Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2018. F. 249/15.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

fegyelmi hatarozatot:

A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 2 rendbeli folytatolagosan
megvaldsitott szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

150.000.-Ft (Egyszazotvenezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandacs kdtelezi az eljaras ala vont {igyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
30.000,- Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba,
vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-20950113 sz.
bankszamlara, az tigyszamra val6 hivatkozassal.

Indokolas:
A belejelentés:

Az eljaras ala vont ligyvéd ellen a bejelentd (jogszabalyvaltozas folytan korabban panaszos) fordult a
Budapesti Ugyvédi Kamardhoz, amelyben eljaras ald vont jogellenes ligyvédi mikdodését kifogasolta.

A fegyelmi biztos (jogszabalyvaltozas folytan korabban fegyelmi megbizott) dsszefoglalo jelentése
alapjan a fegyelmi jogkort gyakorlo Budapesti Ugyvédi Kamara elndke a fegyelmi eljarast elrendelte.

A tényallas:

Az eljaras ald vont iigyvéd ligyvédi bejegyzését kovetden tobbszor sziineteltette tevékenységét,
legutobb [...] és [...] kozott. A sziinetelés engedélyezésérdl szold hatarozatot az eljaras ald vont
tigyvéd lanya atvette, ezért az szabalyszerlien kézbesitettnek tekintendo.

Az eljaras ala vont ligyvéd részére [...] adott {igyvédi meghatalmazast, hogy 6t a Birosag elott az |...]
Kft. alperes ellen inditott munkaiigyi perben képviselje. A meghatalmazas szovegében az szerepel,
hogy [...] meghatalmazza, apésat, [...] egyéni tigyvédet, hogy a munkatigyi perben tigyvédként teljes
koriien eljarjon. A meghatalmazast az eljarés ala vont ligyvéd, mint iigyvéd fogadta el és irta ala.

Az eljaras ala vont ligyvéd sziinetelésének kezdetét kovetden a Birosag elott folytadddo (0 ligyszamra
iktatott) peres eljarasban tovabbra is a felperes jogi képviseldjeként jart el és mint ligyvéd vett részt a
targyalason. Tovabba ugyanezen peres eljarasban az eljaras ala vont ligyvéd targyalasi jegyz6konyv
kiegészitése és kijavitasa iranti kérelmet terjesztett eld, melyet mint felperes jogi képviselgje irt ala,
majd az els6foku itélet ellen fellebbezést terjesztett el a Torvényszékhez, melyet mint jogi képviseld
irt ala.

Az eljaras ala vont igyvéd a Torvényszék, mint masodfoka birésag targyalasan, mint felperes jogi
képviseldje jelent meg, majd birdi kérdésre bejelentette, hogy iligyvédi tevékenysége sziinetel és
jelenleg is szlineteld tigyvéd.



Az eljaras ala vont védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd az eljaras megsziintetését kérte, mivel allaspontja szerint a Birdsag birdi
elfogultak vele szemben, és vele szemben elfogultsagot jelentettek be, tehat a kamardhoz tett
bejelentés is elfogultsagon alapszik.

Eldadta, hogy a munkaiigyi perben a képviseletet nem csak tigyvédként, hanem mint kozeli
hozzatartoz6 latta el. Eldadta, hogy a felperes a nagyobbik lanya élettarsa volt. Az eljaras ala vont
ugyvéd arra is hivatkozott, hogy az tigyvédi tevékenysége sziinetelése nem volt jogerGsen
megallapitva, részére kézbesitve, mert az erre vonatkozé kamarai hatarozatot nem kapta meg. Tovabba
eléadta, hogy a bejelentés azért is okafogyott, mert a fellebbezést az elsd targyalas megtartasa elott
visszavontak.

Véginditvany:

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban fenntartotta az Osszefoglald jelentésében foglaltakat, mely
szerint az eljaras ald vont {igyvéd a fenti magatartasaval az Ut. 37. § a.) pontja alapjan megsértette az
Ugyvédi Etikai Szabalyzat 3/1., 3/2., 3/3., és 3/4. pontjait és ezzel az ellatott perbeli képviselet
szamara tekintettel 2 rb. folytatdlagosan megvalositott szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért
az Uttv. 108. § b.) pontja szerint pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta, valamint az eljaras ala vont
tigyvéd kotelezését a FESZ 40.1. ES 40.2. b.) pontja szerinti koltségek megtéritésére.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

A jelen Ugy elbiralasanak alapjaul szolgalo magatartas elkovetési idopontjaban az tigyvedekrdl szolo
1998. ¢évi XL torveny (Ut.) volt hatalyban, elbiralasakor az ligyvédi tevekenysegrdl szolo 2017. évi
LXXVIIL torvény (Uttv.).

A fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja kimondja, hogy a
fegyelmi felel0sség elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkdvetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyban 1évo rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsiil fegyelmi vétségnek,
vagy az enyhébben biralando el.

Jelen esetben megallapithatd, hogy az elkdvetéskor hatalyban volt Ut. 37. § és az elbiralaskori Uttv.
107. § rendelkezései 1ényegében azonos vagy hasonlo anyagi jogi tartalommal birnak, tehat az adott
magatartas tovabbra is fegyelmi vétségnek mindsiil és nem birdlandé el enyhébben. Ebbdl
kovetkezden jelenleg az Uttv. 107. § szerinti fegyelmi vétség fogalmat kell alkalmazni.

A jelen ligyben tényszerlien megallapithato volt, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a kifogasolt birdsagi
beadvéany benyujtasanak idépontjaban ligyvédi tevékenységét sziineteltette, igy cselekménye tigyvédi
tevékenységen kiviili magatartasnak mindsiil.

Tényszertien megallapithatd volt, hogy az eljaras ald vont ligyvéd a fenti idoszakban a targyaldson
mint tigyvéd jelent meg, beadvanyait pedig mint felperes jogi képviseldje, vagy mint ligyvéd jegyezte.

Az eljaras ala vont ligyved nyilatkozataban maga adta el6, hogy a felperes korabban a nagyobbik lanya
[...] élettarsa volt. Allaspontja szerint 6 - mivel ligyvédi tevékenysége szilinetelt - mint kozeli
hozzatartozo6 is képviselhette a perben.



Az elkovetéskor hatdlyos régi Pp. 67. § (1) bekezdése kimondja: A perben meghatalmazottként
eljarhat:

a) a félnek a 13. § (2) bekezdésében megjeldlt hozzatartozoja;

b) a fél pertarsa, tovabba pertarsanak torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja;

C) az ligyvéd és az ligyvédi iroda;

Pp. 13. § (2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban hozzatartoz6 az egyenesagbeli rokon és annak
hazastarsa, az 6rokbefogado-, a mostoha- és a neveldsziild, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt
gyermek, a testvér, a hazastars a jegyes és az élettars, a hdzastars egyenesdgbeli rokona és testvére,
valamint a testvér hazastarsa.

A fenti rendelkezések alapjan az élettars egyenesagbeli rokona — mivel ez volt a kapcsolat a felperes és
az eljarés ald vont tigyvéd kozott — nem lehet a perben meghatalmazott. Mivel maga az eljarés ald vont
igyvéd sem allitotta, hogy a felperes a lanya hazastarsa lett volna, azon hivatkozasa — mely szerint,
mint kdzeli hozzatartozo latta el a perbeli képviseletet — megalapozatlan.

Tényszertien megallapithato tovabba, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara sziinetelésrél szolo
hatarozatat az eljaras ala vont tigyvéd lanya atvette, ezért az szabalyszerlien kézbesitettnek tekintendo.

A Fegyelmi Tanécs a fenti tényeket egybevetve azt allapitotta meg, hogy a jelen iigy targyalas tartasa
nélkiil is elbiralhatd, mivel a fegyelmi vétség egyértelmii, és a rendelkezésre allé adatokbol tovabbi
bizonyitas felvétele nélkiil megallapithato a fegyelmi felel9sség.

A cselekmény elkdvetésekor hatalyos Ut. 37. § b) pontja alapjan fegyelmi vétséget kdvet el az az
tigyvéd, akinek az iigyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatartasa az ligyvédi kar tekintélyét
csorbitja.

Az elbiraldskor mar hatilyba Iépett 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 107. § b) pontja némileg
eltérden hatarozza meg az iligyvédi tevékenységen kiviili fegyelmi vétség fogalmat, ugyanakkor
egyértelmsiti is az elkdvetés alanyat: Fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd vagy az iligyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, haaz TUgyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan
magatartasaval az ligyvédi hivatas tekintélyét stilyosan veszélyezteti.

Az ligyvédi tevékenység sziineteltetése nem sziinteti meg a kamarai tagsagot, a sziineteld tigyvéd
tovabbra is kamarai névjegyzékben, nyilvantartasban bejegyzett olyan ligyvéd, aki a sziineteltetés ideje
alatt iigyvédi tevékenység folytatdsdra nem jogosult, nem gyakorolhatja a kamarai tagsagbol ered6
jogokat és a tagdij fizetés, illetve adatvaltozas bejelentése kivételével — nem terhelik az abbol fakado
kotelezettségek (1asd Ut. 18. § (3) bekezdése, Uttv. 55. § (1) bekezdése).

Az Uttv. 107. §-a és annak 2018. januar 1-jei hatalyba lépése miatt a 10/2017. (XI. 20.) MUK
szabalyzattal modositott FESZ 2018. januar 1-jén hatalyba 1ép6 1. § f) pontja pedig egyértelmiien
akként rendelkezik, hogy az {ligyvédi tevékenység sziinetelése nem akadalya sem a fegyelmi vétség
megallapithatosaganak, sem a vizsgalati, illetve fegyelmi eljaras lefolytatdsanak.

Mivel a jelen ligyben rendelkezésre allo tényszeri adatok alapjan a Fegyelmi Tanacs tehat azt
allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont iigyvéd — a sziineteltetés ellenére — a kifogasolt magatartas
tanusitasakor és a mai napig is kamarai névjegyzékben, nyilvantartasban bejegyzett tag, a fegyelmi
ligy alapjat képez6 magatartasa pedig — éppen a sziinetelésre figyelemmel — {igyvédi tevékenységen
kiviili magatartasnak mindsiil. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az altalanos és alapvetd etikai
elvarasok és normak ne vonatkoznanak az ilyen magatartasokra, és azokra egy ligyvédnek ne kellene
figyelemmel lennie akkor is, ha egyébként nem tigyvédként jar el.



Az eljaras ala vont ligyvéd a vizsgalati eljarasban benyujtott irataban — a fentieken talmenden — azt is
kifogésolta, hogy a bejelentd, a Torvényszék elndke az ligyben sem fél, sem pedig érintett nem volt,
igy a bir6 nem jelolte meg az érintettségét, illetve azt, hogy milyen jogszabalyra, tényallasra
hivatkozik.

Sem a bejelentés érkezésekor hatdlyos Ut., sem a FESZ nem irja el8, hogy csak az fordulhat a
Kamarahoz, aki barmilyen érdekeltséget igazol. A panasz, bejelentés eléterjesztésére barki jogosult, és
a panasz el6terjesztésekor hatdlyos normakban semmilyen alaki, tartalmi eldirds nincs a bejelentés
forméjat, tartalmat illetéen. A fegyelmi jogkor gyakorldja jogosult eldonteni, hogy az adott bejelentés
megalapozott-e, vagy sem. A jelen ligyben a Kamara elndke a birdi bejelentés és az ahhoz mellékelt
beadvany alapjan gy itélte meg, hogy az eldzetes vizsgalat elrendelése indokolt, amely intézkedés
ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az elkdvetéskor hatalyos Magyar Ugyvédi Kamara tobbszor modositott 3/1998. (VI. 27.) Fegyelmi
Eljérasi Szabalyzata (FESZ) 1. § a) pontja kifejezetten rdgziti, miszerint az ligyvédi kamara a fegyelmi
jogkorét a fegyelmi vétség elkdvetésekor a kamara névjegyzékébe bejegyzett ligyvédekkel szemben
gyakorolja. Ez a rendelkezés tartalmaban nem valtozott 2018. januar 1-je utan sem.

Az Ut. 18. § (3) bekezdése kimondja, hogy: A sziinetelés alatt az {igyvéd nem gyakorolhatja a kamarai
tagsagbol eredd jogokat és nem terhelik az abbol fakado kotelezettségek.

Ut. 13. § (1) bekezdése: Ugyvédi tevékenységet az végezhet, aki a kamara tagja és az iigyvédi eskiit
letette.
Az iigyvédi tevékenység
Ut. 5. § (1) bekezdés: Az iigyvéd
a) képviseli az tigyfelét,
b) biintetbligyben védelmet lat el,
C) jogi tanacsot ad,
d) szerz6dést, beadvanyt, mas iratot készit,
e) az a)-d.) pontokkal Gsszefiiggésben pénz és értéktargy letéti kezelését végzi.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs mivel az eljaras ala vont tigyvéd magat sziinetelés ellenére jogi
képviseldnek tiintette fel és igy megsértette az Ut. fenti rendelkezéseit, ezért az Uttv. 107. § b) pontja
alapjan az ellatott perbeli képviselet szamara tekintettel 2 rb. folytatdlagosan megvalositott szandékos
fegyelmi vétségben latta megallapithatonak az eljaras ald vont tigyvéd fegyelmi feleldsségét.

A fentiekre és az iigy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tandcs az Uttv. 108. § b.) pontja
szerinti pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat talalta indokoltnak és az elkovetett fegyelmi vétség
targyi sulyaval aranyban allonak, melynek mértékét mérlegeléssel a rendelkez6 rész szerint allapitotta
meg.

Enyhit6 koriilményt a Fegyelmi Tanacs nem talalt. Sulyosité koriilményként értékelte ugyanakkor a
Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont tigyvédnek korabban mar volt hasonld targya fegyelmi

vétsége.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése, a FESZ 40. 2. b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

A Fegyelmi Tanacs hatdrozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehet6vé.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. junius 29. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa — 2018. F. 249.)



