Targy: Tajékoztatasi kotelezettség (Uttv. 1. § (3) bekezdés, az Uttv. 28. § (4) bekezdés, Uttv. 41. § (4)
bekezdés, UESZ 5.12. pont a) pont)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/ 027/ 2025.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak masodfoku fegyelmi tandcsa, dr. (...) igyvéd
fegyelmi ligyében a Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak 2023. oktéber 3. napjan kelt
224/2023/PRFB sz. alatt hozott hatarozata ellen fegyelmi biztos rész€rdl bejelentett fellebbezés folytan a
kovetkezd

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak méasodfoku fegyelmi tanacs a Pécsi Regionélis
Fegyelmi Bizottsag fegyelmi tanacsanak 224/2023/PRFK sz. eljarasdban meghozott els6fokti fegyelmi
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a Pécsi Ugyvédi Kamarat, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a 50.000,- Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku eljarasi atalanykoltséget a Magyar Ugyvédi
Kamara részére.

A hatarozat jogeros.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ald vont ligyvéd, és az orszagos fegyelmi fobiztos kozigazgatasi perben
tamadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatirozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon belill a
kozigazgatasi perekre iranyado szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint - elterjeszteni. A perre a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas
I. Az elsofoka hatarozat

[1] A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag 224/2023/PRFB szamt — hatalyon kiviil helyezés folytan
megismételt — fegyelmi eljarasban 2025. éprilis 15. napjan tartott targyaldsan meghozott fegyelmi
hatarozataval megallapitotta, hogy eljaras ala vont iigyvéd 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett
el, és ezért 100.000,- azaz egyszazezer forint pénzbirsag fegyelmi biintetéssel shjtotta, és kotelezte,
hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint 130.000,-Ft atalanykoltséget a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil fizesse meg a Pécsi Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy a
Kamara 50800111-11141046 bankszamlajara.

II. Az elséfoku hatarozat szerinti tényallas és jogi kovetkeztetés

[2] Az els6foki fegyelmi tandcs a megismételt eljarasaban, targylason meghozott hatarozata
indokolasaban az alabbiakat rogzitette:

[3] Az eljaras ala vont ligyvéddel szemben bejelentdk panasza alapjan indult fegyelmi eljaras. Eljaras ala
vont ligyvéd bejelentOket kartéritési perben képviselte a kozottiik 1étrejott megbizasi szerzoédés alapjan.
A Torvényszék elott bejelentok tigyében P..../2020. szamon per indult. Ezen perben a birdsag tobb
targyalast tartott, eljaras ala vont ligyvéd a bejelentok jovahagyasaval a keresetet modositotta. A
birésag bejelentoket személyesen meghallgatta, majd orvosszakértdi bizonyitast rendelt el. Bejelenték
a szakért6i vizsgalaton a kitlizott idopontokban nem jelentek meg, ezért a periikben késziilt
szakvélemény terhes gondozasara tett észrevételeket a perbe becsatolt orvosi dokumentacio alapjan,
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[5]

[6]

[8]

[9]

azonban a bejelenték DOWN szindromaval sziiletett gyermekének vizsgalata és allapotanak szakértése
elmaradt. Bejelent6k perének alperese a perben utdlag becsatolta a bejelentd 4ltal alairt kockazat
felméro nyilatkozatot, mely alapjan a birosag bejelentdk igényét ezen alairt nyilatkozatra és a hianyos
szakvéleményre alapozva elutasitotta.

Bejelentok kérték eljaras ala vont tigyvédet, hogy az itéletet fellebbezze meg, ennek eredményeképpen
az [tél6tabla Pf..../2022/9. szami masodfoku itéletével az ellenérdekii felek javara elsé fokon megitélt
perkdltséget a felére csokkentette. Bejelentok terhén maradt a jogerds itélet szerint sszesen 475.000,-
Ft + AFA perkoltség.

A Pécsi Ugyvédi Kamaranal 2022.12.20. napjan a bejelentSk panasszal éltek, mert szerintiik az eljaras
ald vont {igyvéd nem tanusitott kell6 odafigyelést az ligyiik ellatdsa soran, nem tartotta veliik
megfeleléen kapcsolatot, nem volt elérhetd, nem t4jékoztatta Oket megfelelden a perkoltség
viselésérol, nem kaptak meg téle az tigylikkel kapcsolatos dokumentaciot, illetve azokhoz csak
tobbszori kérésre jutottak hozza.

Az els6fokt fegyelmi hatarozat szerint a teriileti kamara fegyelmi biztosa az altala lefolytatott elozetes
vizsgalat soran az allapitotta meg, hogy a bejelentdk panasza nem alapos a kapcsolattartas és
iratcsatolassal kapcsolatosan, tovabba kozokirat all rendelkezésre annak bizonyitdsara, hogy
bejelentok személyes koltségmentességben részesiiltek a perben.

Az eljart fegyelmi biztos megallapitasa szerint viszont az eljaras ald vont ligyvéd a megbizas teljesitése
soran megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében, az Uttv. 28. § (4) bekezdésében, az Uttv. 41. § (4)
bekezdésében, valamint az UESZ 5.12. pont a) alpontjiban foglaltakat, és ezzel az Uttv. 107. § a)
pontjaban meghatarozott harom rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Allaspontja szerint
az eljaras ala vont ligyvéd a megbizas elvallalasakor a varhato perkoltségre vonatkozo tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, birdsagi felhivas ellenére elmulasztotta a kereset pontositasat és
eléterjesztését, tovabba a hianyos szakértdi véleménnyel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségét is
elmulasztotta.

Az eljard elséfoku fegyelmi tanacs az elézményi elséfoku eljarasaban tobb alkalommal is tartott
targyalast. Ennek keretében személyesen meghallgatasra keriilt az eljard eljards ala vont tligyvéd,
tovabba tanuként a bejelentok.

Az elézményi els6foku eljarasban a bejelentdk csatoltak a 2020.04.02. napjan kelt keresetlevelet, a
Torvényszék eldtt folyamatban volt peres eljarasban felvett /13., /19., és /20. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyveit, az adott perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt, a Torvényszék /29.
sz. elséfoku itéletét, az itélet elleni fellebbezést és az [télétabla masodfoka itéletét, tovabba a
targyalason a felek kozotti Messenger alkalmazason keresztiil folytatott kommunikaciéra. Az eljaras
ala vont {ligyvéd csatolta az ligyben felvett tényvazlatat, a megbizasi dijrol kiallitott szamléjat, a
bejelentokkel folytatott e-mail levelezését (3 db). Maga is csatolta a Torvényszék /19. sz. targyalasi
jegyzokonyvét, a /29. sz. elséfok itéletét, a fellebbezést, és az [tél6tabla 7itéletét, valamint a szakértéi
véleményt. Tovabba csatolta kereset mellékletét képezd terhesgondozassal kapcsolatos orvosi
dokumentaciot.

[10] A teriileti kamara Fegyelmi biztosa az el6zményi els6foku eljarasban a véginditvanyat ketté rendbeli

szandékos fegyelmi vétség elkdvetése vonatkozasaban tovabbra is fenntartotta, a varhatd perkoltségrol
sz0106 tajékoztatas elmulasztasa és a szakvélemény megkiildésének elmulasztasa miatt.

[11] Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi felelésségét nem ismerte el.

[12] Az els6foku fegyelmi tanacs a lefolytatott bizonyitési eljarasa soran a becsatolt iratok, eljaras ala vont

iigyvéd és a bejelentdk személyes nyilatkozatait mérlegelve 2023.10.03. napjan a fegyelmi eljarast
megsziintette, az altala megallapitott tényallasbdl azt a jogi a kdvetkeztetést vonta le, hogy eljaras ala
vont ligyvéd terhére fegyelmi vétség elkovetése nem volt megallapithato.



[13] Ezen eljarast megsziintetd elséfoku hatarozat ellen a teriileti kamara fegyelmi biztosa fellebbezéssel
¢lt arra alapitottan, hogy eljard elsdfoku fegyelmi tanacs a tényallast dontden helyesen allapitotta meg,
azonban az abbol levont jogi allaspontja téves volt. Kérte ezért a hatarozat megvaltoztatasat és annak
megallapitasat, hogy eljaras ala vont tigyvéd 2 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, vele
szemben pénzbirsdg fegyelmi biintetés kiszabasat kérte. A fegyelmi vétséget megalapozd
magatartasok alldspontja szerint a pervesztés esetére jard perkoltség viselés szabalyairdl szolo
tajékoztatds elmulasztasa és a szakvélemény megkiildésének és tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa volt. Fegyelmi Biztos eljaras ala vont ligyvéd magatartasat az Uttv. 1. § (3) bekezdésébe,
a 28. (4) bekezdésbe, 41. § (4) bekezdésbe, valamint az UESZ 5.12. a) pontjanak rendelkezéseibe
litk6zoének mindsitette.

[14] A fellebbezés folytan masodfokon eljaré Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaga
masodfoku fegyelmi tanacsa 2024.03.25. napjan fegyelmi targyalast tartott. Ennek sordn meghallgatta
eljaras ala vont iigyvédet, aki akként nyilatkozott, hogy rendelkezik még olyan az iigyfél altal atadott
iratokkal, melyek becsatolasara az elséfoku eljarasban nem kertilt sor (II. foku hatarozat 119-120.
pontjai). A masodfoku Fegyelmi Tanécs az els6foku fegyelmi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, az
elséfoku Fegyelmi Tanacsot 4j eljaras lefolytatasara utasitotta.

[15] A méasodfokt fegyelmi tanics hatarozatara tekintettel az elséfoku fegyelmi tanacs a megismételt
eljarasaban 2024.06.12. napjan iratok csatolasara és nyilatkozat tételre hivta fel eljaras ala vont
tigyvédet és a bejelentéket a masodfoku hatarozat 124. pontjaban foglaltak vizsgalata céljabol. A
tertileti kamara felhivasara bejelentd telefonon tajékoztatta az els6foku fegyelmi tanacs elnokét, hogy
résziikrél tovabbi iratokat és bizonyitékokat a mar benyujtottakon kiviil nem 4ll rendelkezésiikre. Az
eljaras ala vont ligyvéd 2024.10.04. napjan kelt beadvanyaban tovabbi 8 nap hataridé engedélyezését
kérte az iratok csatolasara, majd ezt kovetéen 2024.10.13. napjan beadott nyilatkozataban kitért arra,
hogy az orvosi iratokat mar az alapeljarasban kordbban becsatolta jelen fegyelmi eljarasba, de
ismételten benyujtja azokat. Eldadta, hogy a bejelentdk perében az ellenérdekii fél a szakvéleményre
tett észrevételeihez csatolva nyujtotta be a birdsagra bejelento altal alairt nyilatkozatot. Eljaras ala vont
igyvéd akként nyilatkozott, hogy a 2021.08.11-2022.02.17. napja kozotti idétartamra vonatkozoan
irasbeli kommunikaciot 6 sem tud csatolni, ennek okat abban jeldlte meg, hogy a bejelentdk 6t a
Messengeren letiltottak.

[16] Eljaras ala vont ligyvéd ezen nyilatkozataban ismételten el6adta a szakért6i vizsgalat koriilményeit,
allitasa szerint a szakvéleményt 2022.01.24. napjan toltotte le az ligyfélkapujabdl, s ugyanezen a napon
tovabbitotta azt a bejelentdk részére a Messengeren, de ezt mar nem tudja bizonyitani. Telefonon ezzel
egy idében azonban tajékoztatta bejelentdt arrdl is, hogy az idokozben elOkeriilt és altala alairt
kockazat felmérd nyilatkozat nagy problémat jelent, mert ennek hianyara volt az egész peres eljarasuk
alapozva.

[17] Eljaras ala vont {igyvéd csatolta ismételten az orvosi iratokat, az ellenérdeki fél 2022.01.31. napjan
kelt beadvanyat és 2 oldalnyi - gyakorlatilag olvashatatlan - letdltési igazolasokat tartalmazo lapokat.

[18] Az els6foku fegyelmi tanacs a megismételt eljarasban 2025.02. 23. napjan targyalast tartott, melyen a
terlileti kamara fegyelmi biztosa a korabban tett nyilatkozatat fenntartotta. Ezen a targyalason az
els6foku fegyelmi tanacs elndke ismertette a bejelenték 2023.11.23-an kelt Gjabb panaszat is. Ennek
lényege az volt, hogy az ellenérdekii fél érdekében beavatkozd biztositd részére megallapitott
perkoltséget a bejelentdk — eljaras ala vont igyvéd mulasztasa miatt — nem fizették ki, ezért tigyilikkel
mar végrehajtoi iroda foglalkozik és az eredetileg megallapitott 75.000,- Ft helyett 134.300,- Ft-ra
emelkedett a tartozasuk. A teriileti kamara fegyelmi biztosa ezen Gjabb panasz koriilményeinek a
tisztdzasara bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, s emiatt az els6fokt fegyelmi tanacs a targyalast
elhalasztotta.

[19] Az els6foku fegyelmi tanacs elndkének megkeresésére a biztositot képviseld iigyvéd arrdl adott
tajékoztatast, miszerint 6 2022.11.29. napjan e-mailben megkereste eljaras ala vont iigyvédet, hogy a
megbizdja részére megallapitott perkoltség megfizetése érdekében jarjon kozbe bejelentdknél,
egyuttal tigyfele bankszdmlaszamat is megadta. Az ligyvédnd csatolta nyilatkozatahoz az eljaras ala
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vont tigyvéd részére megkiildott e-mailt is.

[20] Az eljaras ala vont ligyvéd 2025.02.26. napjan kelt beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy atnézte az
tiggyel kapcsolatos Osszes iratat és elektronikus dokumentaciot, de nem talalt iigyvédtol felhivast.

[21] Az els6fokt fegyelmi tanacs 2025.04.15. napjan ujabb targyalast tartott, amelyen a teriileti kamara
fegyelmi biztosa véginditvanyat akként terjesztette eld, hogy a pervesztesség esetére jard perkoltség
viselésérol valo eldzetes tajékoztatas elmulasztasa, a szakértdi véleménnyel kapcsolatos tajékoztatas
elmulasztdsa és a fizetendd perkoltségrodl valo tdjékoztatds elmulasztasa miatt eljards ald vont iigyvéd
felelosségét 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésében kéri megallapitani, és ezért vele
szemben pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[22] Az els6fokn fegyelmi tanacs a teljes fegyelmi eljarasba becsatolt, rendelkezésre 4ll6 iratok, az eljarés
ala vont {ligyvéd irasban és személyesen eldadott észrevételei, bejelentok irasban elGterjesztett és
személyesen el6adott nyilatkozatai, a teriileti kamara fegyelmi biztosa modositott inditvanya alapjén,
a lefolytatott bizonyitas eredményeként a megismételt eljarasban meghozott hatarozataban az alabbi
tényallast allapitotta meg:

[23] Az els6fokt fegyelmi tanacs azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont ligyvéd és bejelentok kozott
2019.12.05. napjan megbizas jott 1étre, amelyben a bejelentdk megbiztak eljaras ala vont ligyvédet az
Egészségiigyi Szolgalat elleni sérelemdij és kartéritési igényiik birosag eldtti érvényesitésével. A
bejelentdk meghatalmazast és tényvazlatot irtak ald. Az iigyvédi tényvazlat tartalmazta, hogy
bejelentdk fejenként 10-10.000.000,-Ft sérelem dijat kivdnnak érvényesiteni, vagyoni igényeiket a
késébbiekben jelolik meg, illetve kérték a javukra személyes koltségmentesség igénylését is.
Megallapitotta tovabba, hogy bejelentk részére az eljard birosag személyes koltségmentességet
engedélyezett. Az elséfoku fegyelmi tanacs megallapitotta tovabba, hogy a megbizas elvallalasakor
eljaras ala vont ligyvéd irasban nem tajékoztatta a bejelentoket az esetleges pervesztességre vonatkozo
perkoltség viselésérol.

[24] Az elsofoku fegyelmi tandcs megallapitasa szerint az eljaras ala vont ligyvéd nem tudta bizonyitani,
hogy a bejelentdk ligyében késziilt szakvéleményt — annak kézhezvételét kovetden, de még az els6foki
itélet kihirdetése eldtt — megkiildte a bejelenték részére. A szakvélemény vonatkozdsdban nem
terjesztett el6 igazolasi kérelmet a személyes vizsgalat elvégzésének elrendelése, illetve a bejelentok
mulasztasanak igazolasa irant.

[25] Ezen feliil pedig azt is megallapitotta az els6foku fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala vont tigyvéd
nem tovabbitotta bejelenték részére a biztositd jogi képviseldjének perkdltség igényre vonatkozo
levelét.

[26] Az els6foku fegyelmi tandcs fegyelmi hatirozata szerint — a teriileti kamara Fegyelmi biztosa
modositott inditvanyat részben alaposnak tekintve — azt vizsgalta, hogy

- az eljaras ala vont iigyvéd a pervesztesség esetére az ellenérdeki fél részére jard perkoltség
viselésérdl irasban nem tajékoztatta bejelentoket a megbizas létrejottekor, és ezzel megszegte az
Uttv. 28. (4) bekezdésében, és az UESZ 5.12. pontjaban foglaltakat;

- az eljaras ala vont ligyvéd a szakvéleményt nem kiildte meg a bejelentOk részére annak
kézhezvételét kovetden €s nem terjesztett eld azzal kapcsolatos igazolasi kérelmet, ezzel megszegte
az Uttv. 1. § (3) bekezdésében és a 41. § (4) bekezdésében foglaltakat;

- abejelenték 2023.11.23. napjan érkezett panasza alapjan eljaras ala vont ligyvéd nem tovabbitotta
a bejelent6k részére a biztositd jogi képviseldjének perkoltség igényre vonatkozo levelét, ezzel
megszegte Uttv. 1. § (3) bekezdésében és a 41. § (4) bekezdésében foglaltakat.

[27] A fentiekkel sszefiiggésben az elséfokt fegyelmi hatérozat azt rogzitette, hogy az Uttv. 29. § (2)
bekezdése szerint az eljards ala vont ligyvédet terhelte annak bizonyitasa, hogy a pervesztesség esetére
jard perkoltség viselésérdl a bejelentdket a megbizas létrejottekor tajékoztatta-e, mert az iratok kozt
elfekvd megbizasi szerzddés és tényvazlat erre vonatkozoan rendelkezést nem tartalmazott.



[28] Az elsofoku fegyelmi tanacs fegyelmi hatarozata szerint az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és
elvarasairol szol6 6/2018.(111.26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban: UESZ) 2.2. pontja kimondja, hogy
az ligyvédi tevékenység gyakorldja az ligyet a tényallast ismerve, jogilag felkésziilten, elsdsorban az
ligyfél tényelSadasainak szem elétt tartasaval latja el. Az Uttv. 28. § (4) bekezdésében foglaltak, illetve
a részletesebb szabalyozast ado UESZ 5.12. pontja szerint is, az iigyfél 4ltal eldadott tényéllas keretei
kozott kell az tigyfelet a peres koltségek viselésérdl eldre tdjékoztatni.

[29] Az els6foku fegyelmi tandcs a hatarozataban rogzitette, hogy a megbizas elvallalasakor a bejelentok
olyan tényallast adtak elé a megbizottnak, amely alapjan eljarés ald vont iigyvédnek — ezen jogteriileten
szerzett szakmai tapasztalata és tudasa alapjan — nem kellett pervesztéssel szamolnia. Az elséfoku
fegyelmi tanacs a hatdrozatdban szerint az UESZ ugyanezen 5.12. pontja azt is kimondja, hogy a
tajékoztatasi kotelezettség nem terjed ki az tigyfél altal kozolt tényallastol eltérd forgatokonyvek
kidolgozasara, valamint jogi értékelésére. Az els6foku fegyelmi tanacs allaspontja szerint a fent idézett
jogszabalyi, illetve kamarai rendelkezéseknek — a nem vart pervesztesség esetén jarod
perkoéltségviselésre vonatkozd tdjékoztatdsi kotelezettségre valdo — kiterjesztd értelmezése nem
alkalmazhato. A bejelentdk altal a megbizéds létrejottekor eldadottak és az altaluk rendelkezésre
bocsatott orvosi iratok alapjan az elséfoku fegyelmi tanacs allaspontja tovabbra is maradt, hogy eljaras
ala vont ligyvéd nem kovetett el fegyelmi vétséget azzal, hogy nem tajékoztatta bejelentdket a
pervesztés lehetdségérol.

[30] Az els6foku fegyelmi tanacs utalt arra is, hogy terjedd ligyvédi gyakorlat az, hogy a megbizasi
szerzddésbe a pervesztés esetén viselendd perkoltségrdl szolo kioktatast is belefoglaljak a kollégak,
amelynek nyilvanval6 oka az ebbdl eredd feleldsség ligyfélre atharitasa. Az elsofoku fegyelmi tanacs
azonban ugy vélte, hogy egy megbizas elvallalasakor nem kelt bizalmat az tigyvéd egy leendd
iigyfélben, ha mar eleve a pervesztésrol ad tajékoztatast.

[31] Az els6foku fegyelmi tanacs is osztotta azt a véleményt, hogy az eljaras ala vont igyvéd és a bejelentdk
kapcsolata egy tligyfél-tigyvéd kapcsolaton is tilmutatd bizalmi kapcsolatként volt jellemezhetd, és
erre alapitottan nem vonta kétségbe eljaras ald vont iigyvéd azon védekezését, miszerint szoban
tajékoztatta a bejelentoket a pervesztés esetére jarod perkoltségviselés szabalyairol. Erre feltehetdleg a
személyes koltségmentességrol torténd tajékoztatassal egyidejiileg keriilt sor. Az irasbeliség hianya
miatt eljaras ala vont iigyvéd ugyan nem tudta teljesiteni az Uttv. 29. § (2) bekezdésében foglalt 6t
terheld bizonyitasi kotelezettséget, de az els6foku fegyelmi tanacs allaspontja tovabbra is az, hogy
eljaras ala vont ligyvéd ezen mulasztasa nem meriti ki a fegyelmi vétség tényallasat, ezért és a fentebb
is kifejtettek alapjan nem talalta megallapithatonak eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi felelGsségét e
korben.

[32] Az els6fokn fegyelmi tanacs a hatarozataban rogzitette, hogy az eljaras ala vont tigyvéd maga altal is
elismerten nem tudta bizonyitani, hogy a bejelentok ligyében késziilt szakvéleményt még az els6foku
itélet kihirdetése eldtt megkiildte volna a résziikre €s azt is, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan tovabbra sem volt pontosan megallapithato, hogy a bejelentdk a szakvéleményt mikor kaptak
kézhez, az feltehetdleg — bejelentd vallomasa alapjan — az elséfoku itélet kézhezvételével egy idoben
tortént mar.

[33] Az elsofoka fegyelmi tanacs szerint megallapithaté volt az is, hogy eljaras ala vont tigyvéd a
szakvélemény vonatkozasdban nem terjesztett eld igazolasi kérelmet a személyes vizsgalat
elvégzésének elrendelése, illetve bejelentdk mulasztasanak igazolasa irant.

[34] Az els6foku fegyelmi tanacs allaspontja szerint a szakvéleményt annak kézhezvételét kovetden — a
kialakult gyakorlat alapjan, indokolatlan késlekedés nélkiil — eljaras ala vont igyvédnek meg kellett
volna kiildenie a bejelentdk részére. Az els6foku fegyelmi tanacs elfogadta e korben a teriileti kamara
fegyelmi biztosa jogi érvelését, miszerint a bejelentdknek lett volna joga eldonteni még az els6foku
itélet meghozatala el6tt, hogy a hianyos szakvélemény miatt élnek-e igazolasi kérelemmel és kérik-e
Ujabb szakért6i vizsgalat elrendelését a beteg gyermekiik vizsgalata érdekében. Az eljaras ala vont
iigyvéd ezen iratcsatolasi és tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért ezen mulasztasa
miatt a fegyelmi feleldsségét az elséfoku fegyelmi tanacs megallapitotta.



[35] A megismételt fegyelmi eljarasban 2025.02.23. napjén tartott tdrgyalason a teriileti kamara fegyelmi
biztosa inditvanyozott az eljaras ala vont ligyvéd terhére egy ujabb fegyelmi vétség megallapitasat is
a bejelenték 2023.11.23. napjan érkezett panasza miatt. Az elséfoku fegyelmi tanacs ekdrben viszont
azt allapitotta meg, hogy a fegyelmi biztos ezen inditvanyanak el6terjesztésével elkésett, mert az
eljaras ald vont {igyvéd fegyelmi felelésségre vonhatosdga ezen magatartdsa miatt eléviilt. Az Uttv.
112. § (1) bekezdése alapjan nem indithato fegyelmi eljaras, ha azt a fegyelmi biztos a fegyelmi
vétségnek a tudomasara jutasatol szamitott hat honap alatt nem kezdeményezte. A bejelenték panasza,
melyet a biztositd javara fizetendd perkoltségrol szolo tdjékoztatas elmulasztdsa miatt terjesztettek eld
eljaras ala vont ligyvéddel szemben, jelen fegyelmi eljaras iratai kozé 2023.11.28. napjan keriilt
feltoltésre és megosztasra. A masodfoku hatarozatot 2024.04.24. napjan toltotte fel és osztotta meg az
adminisztracio. A teriileti kamara fegyelmi biztosa a 2025.04.15-i targyaldson ugy nyilatkozott, hogy
ezen Ujabb bejelentésrol az el6z6 targyalason, azaz 2025.02.23. napjan szerzett tudomast.

[36] Az els6fokt fegyelmi tanacs allaspontja szerint a teriileti kamara fegyelmi biztosa az ujabb panasz
beérkezésérdl, ha annak feltdltésekor nem is, de a masodfoku hatdrozat letdltésekor mindenképpen
tudomast szerezhetett. A fegyelmi biztos mas ligyeket is ellat a teriileti kamaranal, amelyek
nyilvanvaldan vele a fegyelmi felhOben megosztasra keriilnek, igy érzékelnie kell, hogy iigyeiben
milyen iratfeltoltés torténik, hiszen az kitlinik az {igy-fajlokat tartalmazé oldalon. Az els6fokia
fegyelmi tanacs allaspontja szerint a hat honapos eléviilési hataridé 2025.02.23. napjaig mar eltelt,
ezért eljards ala vont iigyvéd ezen mulasztasa miatt fegyelmi felel6sségre vonas mar nem
alkalmazhato.

[37] Az els6fokt fegyelmi tanacs végiil azt allapitotta, meg, hogy az eljaras ala vont ligyvéd 1 rendbeli
szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el, mégpedig a kdvetkezokre figyelemmel.

[38] Az elséfokt fegyelmi tanacs hivatkozta az Uttv. 107. § a) pontjat, miszerint , fegyelmi vétséget kovet
el az ligyvédi tevékenységet gyakorlo, szilineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfliggesztése alatt
allo kamarai tag vagy nyilvantartdsba vett természetes személy, ha ... az iigyvédi tevékenység
gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara
Alapszabalyaban ¢és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy
etikai szabdlyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi,
vagy....”. Az Uttv. 1. § (3) bekezdésélére is utalva rogiztette, hogy az iigyvédi tevékenység
gyakorldjanak az ligyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolni. Az Uttv. 41. § (4) bekezdését is hivatkozva rogzitette, hogy az ligyvéd
koteles az ligyfelet tajékoztatni az altala kialakitott véleménnyel, illetve megfogalmazott javaslatokkal
kapcsolatos esetleges jogi kockazatokrol. Az tligyvédi tajékoztatasban szerepld kockazatok
mérlegeléséért az ligyfél felelGs.

[39] Az els6foku fegyelmi tanécs allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd magatartdsa a fegyelmi
feleldsség elbiralasa szempontjabdl szandékosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy eljaras ala vont
iigyvédnek ismernie kell a jogszabalyokat és a ra vonatkoz6 hivatasrendi normakat, igy ezen
szabalyokat megsérteni csak szandékosan lehet. Az els6foku fegyelmi tanacs allaspontja szerint
egyszeri szabalyszegés valosult meg, ezért egy rendbeli fegyelmi vétség elkdvetését allapitotta meg.

[40] Az elsofoku fegyelmi tanics az els6fok hatarozatdban rogzitette az eljaras ala vont személyi
korilményeit.

[41] Az els6foku fegyelmi tanacs enyhitd koriilményként értékelte eljard tanacs az idomulast, tekintettel
arra, hogy a jelen fegyelmi eljaras tobb, mint két éve folyik.

[42] Mindezeket mérlegelve az elséfoku fegyelmi tandcs a hatarozata szerinti 100.000,-Ft pénzbiintetés
kiszabasat tartotta indokoltnak. Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felel6ssége
megallapitast nyert, ezért 6t 130.000,-Ft atalanykoltség megfizetésére kotelezte, mely 80.000,- Ft
elséfoku és 50.000,-Ft masodfoku eljarasi atalanykoltségbol tevodik dssze.



III. Teriileti kamara Fegyelmi biztosa fellebbezése

[43] Az els6foktl fegyelmi tanacs altal meghozott elséfoku fegyelmi hatdrozat ellen a Pécsi Ugyvédi
Kamara fegyelmi biztosa — a teriileti kamara elndke 2025.05.14-én kelt utasitasara — 2025.05.16-an
fellebbezést nyujtott be.

[44] A fegyelmi biztos a fellebbezésében az els6foku fegyelmi hatarozat megalapozatlansagara utalva — az
els6foku hatarozatban megallapitott egy rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkovetésén tul, azt nem
érintve — annak megvaltoztatasat kérte és inditvanyozta tovabbi egy rendbeli szdndékos fegyelmi
vétség megallapitdsat az Uttv. 1.§ (3) bekezdése, az Uttv. 28.§ (4) bekezdése, az Uttv. 41.§ (4)
bekezdés és az iigyvédi hivatds etikai szabdalyairol és elvarasairdl szolo 6/2018. (111.26.) MUK
szabdlyzat (tovabbiakban: UESZ) 5.12. pont a) alpontjara hivatkozva. Ezen feliil pedig inditvanyozta
az eljaras ala vont ligyvéddel szemben kiszabott pénzbirsag fegyelmi biintetés magasabb sszegben
torténd megallapitasat, és az elséfoku és a masodfoku fegyelmi eljarasban felmeriilt eljarasi koltség
viselésére kotelezését.

[45] A fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az eljarasba becsatolt {igyvédi tényvazlat nem tartalmazott
semmilyen tdjékoztatast a bejelentdk részére sem a peres eljardsban bizonyitand6 tényekrdl, a
bizonyitasi teherrol, a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeirdl, sem a perkoltségviselés szabalyairol, a
peres eljarasban érvényesithetd koltségkedvezményekrol, annak feltételeirdl és terjedelmérdl sem. A
fegyelmi biztos allaspontja szerint ebbdl megallapithatd volt, hogy az eljarads ala vont ligyvéd
megsértette az Uttv. 28.§ (4) bekezdése, az Uttv. 41.§ (4) bekezdése, valamint az UESZ 5.12. pont a)
alpontja szerinti tajékoztatdsi kotelezettségét, hiszen az ligyvédi megbizasi szerz6dés megkotéskor az
tigyfelet irasban tajékoztatni kell azokrol a megbizas ellatasa soran, illetve az iiggyel kapcsolatban
elérelathatoan felmeriilo koltségekrdl, amelyeket a megbizasi dij nem foglal magaban, tovabba az
igyvéd koteles az tigyfelet tajékoztatni az altala kialakitott véleménnyel, illetve megfogalmazott
javaslatokkal kapcsolatos esetleges jogi kockazatokrol.

[46] Hivatkozta az UESZ 5.12. pont a) alpontjat, mely alapjan a megbizott az iigyfél altal eléadott tényallas
keretei kozott — az tligyfél kifejezett eltér6 rendelkezése hianyaban — még a kozteherfizetési
kotelezettség keletkezését megel6zoen koteles a megbizas teljesitésével érintett jogiigylethez,
jognyilatkozathoz, jogi eljarasokhoz kozvetleniil kapcsolodd kozteherfizetési kotelezettségekre,
valamint azok aldli mentesség, illetve az azokhoz rendelkezésre all6 kedvezmény
igénybevehetdségére, annak feltételeire, az ezzel kapcsolatos eljarasra és hataridékre vonatkozo
tajékoztatassal ellatni az ligyfelet.

[47] Utalt még a Torvényszék elott folyamatban volt perben az eljaro birdsag az anyagi pervezetés korében
tajékoztatta az eljaras ala vont ligyvédet, mint felperesi jogi képvisel6t, a keresetlevél hianyossagairol,
a bizonyitasra szorul6 tényekrol, és a felpereseket terheld bizonyitasi teherrdl. Kiemelte a fellebbezés,
hogy az ezekkel 6sszefliggésben kapott 30 napos hataridében azonban ez eljaras ala vont {igyvéd a
keresetpontositast sem a birdsag altal biztositott hataridében, sem utobb nem terjesztette el6 az eljaro
birdsag elétt. A fellebbezés szerint ezzel az eljaras ala vont iligyvéd megsértette az Uttv. 1.§ (3)
bekezdésében foglalt kotelezettségét, hiszen az ligyvédi teveékenység gyakorlojanak az tigyveédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

[48] Kiemelte tovabba, hogy bar arra nem volt érdemi adat, hogy miért nem jelent meg a bejelentd a
szakért0i vizsgalaton a tobbszori idézés ellenére sem, de az ez miatt nyilvanvaldéan hianyos
igazsagligyi orvosszakértéi véleményt azonban az eljaras ala vont iigyvédnek is kézhez kellett kapnia,
am arra észrevételt még a rendelkezésre allo iratok alapjan sem terjesztett eld, és a bejelentdket sem
tajékoztatta a mulasztasuk jogkovetkezményeirdl, az esetleges kimentés, igazolasi kérelem
cloterjesztésének lehetségérol, illetleg a felpereseket terheld bizonyitasi kotelezettségrél, a
bizonyitatlansag kereset elbiralasara gyakorolt hatasarol.

[49] Mindezeken tul részletesen kifejtette azon allaspontjat, hogy nem értett egyet az elséfoku fegyelmi
tanacs azon érvelésével, amelyet a koltségek és kockazatok korében az adott iigy koriilményeinek
Osszessége tiikrében és az altalanos szakmai gyakorlat értkelése korében kifejtett, illetve az eljaras ala

7



vont javara érlékelt kimondott. Ezen feliil részeletesen taglalta és hangsulyozta, hogy nem csak az az
alapveto elvaras az tigyvédektdl, hogy az iigyfelek részére a koltségekrol és a kockazatokrdl is részletes
tajékoztatast, kioktatast adjanak, de legféképpen az, hogy ez kell6 médon dokumentalt legyen, amely
viszont az eljaras ala vont részérdl nyilvanvaléan nem tortént meg, illetve volt igazolhaté. Allaspontja
szerint a bejelentok e korben tett vitatd nyilatkozatira tekintettel a bizonyitatlansag
jogkdvetkezményeit az Uttv. 29.§ (2) bekezdése alapjan az eljaras ala vont iigyvéd koteles viselni.

[50] Utalt arra is, hogy az eljarasban elsésorban az eldzetes tajékoztatas elmaradasara lehetet megalapozott
kovetkeztetést levonni, azonban a megismételt eljarasban beszerzett bizonyitékokbdl azt lehetett
megallapitani, hogy eljaras ala vont ligyvéd a peres eljaras jogerds lezarulasat kovetden sem tett eleget
maradéktalanul a  pervesztésbol fakadd perkoltségviseléssel — kapcsolatos  tajékoztatasi
kotelezettségének, nem kiildte meg a beavatkozo perkoltség igényre vonatkozd levelét a
bejelentdknek.

[51] Az elséfoku fegyelmi hatdrozatban kiszabott 100.000,- Ft pénzbirsaggal Osszefiiggésben ugy véli,
hogy a megallapitott egy rendbeli szandékos fegyelmi vétség mellett tovabbi egy rendbeli szandékos
fegyelmi vétség elkdvetésében valo fegyelmi felelosség megallapitasa eleve alatamasztja a pénzbirsag
magasabb Osszegben valdo megallapitasat, de szerinte a mar megallapitott fegyelmi vétség sulya
alatdmasztja a magasabb mértékli pénzbeli jogkdvetkezmény kiszabdsat Szerinte mar csak azért is
indokolatlanul enyhe a kiszabott mérték, mert mar korabban is pénzbirsagokat szabtak ii az eljaras ala
vonttal szemben.

IV. MUK Orszigos Fegyelmi fébiztos észrevétele

[52] Az Orszagos Fegyelmi fobiztos a Fegyelmi biztos fellebbezésére 2025.06.30. napjan terjesztett eld
észrevételt, melyben az els6foktl fegyelmi hatirozatot 6 is megalapozatlannak tartotta és annak
megvaltoztatasara tett inditvanyt.

[53] Az Orszagos Fegyelmi Fobiztos allaspontja szerint az elsdfoku fegyelmi tanacs hatarozata részben
megalapozatlan. Osztotta a kamara fegyelmi biztosa allaspontjat abban a korben, hogy az eljaras ala
vont ligyvédet terhelte volna annak kotelezettsége, hogy a pervesztesség esetén fizetendo perkoltséggel
kapcsolatos kioktatas, tajékoztatds megtorténtét bizonyitsa, amelynek az eljaras ald vont iigyvéd a
rendelkezésre all6 adatok szerint a fegyelmi eljaras soran nem tudott eleget tenni.

[54] A fegyelmi biintetés mértéke kapcsan az inditvany szerinti két rendbeli szandékos fegyelmi vétség
sulyara, azok megallapitasa mellett a 100.000 Ft pénzbirsag 0sszegének a kdzépmértékhez igazolodod
emelését tartja aranyban alldéan indokoltnak.

[55] Ugyanakkor nem osztotta az atalanykoltségre vonatkozo fellebbezés, mivel allaspontja szerint az
elséfoku fegyelmi tanacs a fellebbezési kérelemben foglaltakkal megegyezo tartalmti marasztald
hatarozatot hozott, igy annak megvaltoztatasa nem teljesithetd, (jabb masodfokt fegyelmi koltség
felszamitasat pedig a FESZ. 40.5. pontja nem teszi lehetové.

[56] Mindezekre figyelemmel az elséfoku fegyelmi tanacs hatarozatanak akkénti megvaltoztatasat
inditvanyozta, hogy az eljaras ala vont tigyvéddel szemben két rendbeli szdndékos fegyelmi vétség
keriiljon megallapitasra és ezért vele szemben az elsd fokon alkalmazott mértékli pénzbirsagnal
sulyosabb, az alkalmazhato mérték kdzepéhez kozelitd 6sszegli pénzbirsag fegyelmi biintetés keriiljon
kiszabasra, az eljaras ala vont ligyvéd els6- és masodfoku eljarassal felmeriilt koltségek marasztalasa
mellett.

V. A masodfoku fegyelmi tanacs hatarozatanak indokai

[57] A mésodfoku fegyelmi tandcs az ligy masodfok targyalasara 2025.09.24. napjanak 12:00 o6rajat tlizte
ki. A targyalast a masodfoku targyalason az Orszagos fegyelmi FObiztos személyesen mig az eljaras
ala vont ligyvéd elektronikus kép- és hang tovabbitasra alkalmas eszkdz igénybevételével, online vett
részt.



[58] Az Orszagos Fegyelmi Fobiztos az inditvanyéat a tdrgyalason fenntartotta. Az eljaras ala vont tigyvéd
fenntartotta az eddigi nyilatkozatait, kiegészitette azzal, hogy a jelen fegyelmi eljaras az ligyfelekkel
valo tlilzottan kozvetlen kapcsolattartas kockazatara felhivta figyelmét. Egyebet eldadni nem kivant.
Kiemelte, hogy barati szintii tanacsadas volt az iigyféllel, mindent elmondott nekik, mindenrdl
tajékoztatta 6ket. Minderre tekintettel az elsdfoku hatdrozat helybenhagyasat kérte.

[59] A masodfoku fegyelmi tanacs ezen elézmények utan zart tanacskozasban meghozott dontésével a
targyalast hatarozathozatalra elhalasztotta. A masodfoku fegyelmi tanacs zart tanacskozasban az
alabbiak figyelembevételével és indokokkal hozta meg a dontését.

[60] A fellebbezés és inditvany nem érintette az elséfoku fegyelmi tandcs altal megallapitott egy rendbeli
fegyelmi vétség megallapitasat, sem az eléviilés miatti fegyelmi felelésségre vonds akaddlya korében
rogzitett allaspontjat, tovabba az eljaras ald vont ligyvéd az els6fokl hatarozat helybenhagyasat kérte.

[61] A teriileti kamara Fegyelmi biztosa fellebbezése és az Orszagos Fegyelmi Fobiztos észrevétele és
inditvanya alapjan a masodfokl fegyelmi tanacs az els6fokt fegyelmi tanacs altal meghozott dontést
¢s indokolasat a perkoltséggel Osszefliggd tajékoztatas, illetve annak irasbeli dokumentalasanak
fegyelmi felelosség korében, illetve kiszabott pénzbiintetés mértékének felemelése korében vizsgalta.

[62] Az Uttv 28. § (1) bekezdése az iigyvédi dijazasrol szol, amely vitathatatlanul a felek szabad alkujanak
a targya. Az adott szakasz (4) bekezdése pedig az ezen feliil ,.,elérelathatéoan felmeriild” koltségekrol
rendelkezik, amelyeket a megbizési dij nem foglal magéban. Ekérben a masodfokt fegyelmi tanacs
kiemeli, hogy a jogalkotd nyilvanvaléan nem a lehetséges, hanem a megbizds megadasakor
elérelathatoan felmeriild koltségekrdl rendelkezett. Ez a jogszabalyi szovegezés az adott megbizas
targyat képezd jogiigylet, vagy eljaras meginditasaval Osszefliggd kozvetlen, azaz a jogiligylet
teljesiilése, illetve az eljaras meginditdsa és vitele szempontjabol elengedhetetlen koltségekre
vonatkozik.

[63] Az els6fokl fegyelmi tanacs allaspontja szerint egy peres jogvita felperesi oldali kezdeményezésekor
az eljaras sikertelensége esetén az ellenérdek(i fél ligyvédje dijanak viselésére, mint realitasra valo
formalis (azaz irasban is rogzitett) tajékoztatds hatranyos lehet az tigyvéd-iigyfél kozotti bizalmi
kapcsolatra, mely allasponttal a masodfoku fegyelmi tanacs is lényegében egyetértett. Ehhez, valamint
a fentebb idézett jogszabalyhelyhez (28.§ (4)) a masodfoku fegyelmi tanacs hozzafiizi azt is, hogy
egyrészt az lUgyvédi dijazasba — nyilvan a felek kifejezett megallapodasa hianyaban — korant sem
értendd és nem érthetd bele az ellenérdeki fél perkoltségének, vagy annak a megbizott tigyvéd altali
viselése. Ezen feliil az adott jogszabalyi rendelkezés nem az eljaras eredményétol fiiggd koltségekrol
rendelkezik, hiszen azok nem elérelathatoak.

[64] A masodfoku fegyelmi tanacs szerint hazankban széles korben altalanosan ismert informéciod
(kozismert), hogy a sikerteleniil pereskedo félnek altalaban meg kell téritenie a perben sikeres fél perrel
Osszefiiggésben felmertilt koltségeit. Ideértve nyilvan a masik felet képviseld iigyvéd koltségét is.
Mindazonaltal a masodfoku fegyelmi tanacs véleménye szerint az eljards meginditasaval egyiittjaro,
kozvetlen eljarasi koltségek (eljarasi illeték, jogalapot vagy Gsszeszerliséget igazolo szakértd dija stb.)
mint olyan, nyilvan elére lathatéoan és tényszeriien (azaz nem lehetdségként) felmeriilé koltségnek
tekintenddk, am egy pervesztesség esetén az ellenérdekii fél sajat perkoltsége, s kiilondsen azon beliil
az ellenérdek fél jogi képviselettel Osszefiiggd koltsége nyilvan nem tekinthetd eldrelathatdan
felmeriilonek, legféképpen a megbizas megadasakor. Mar csak azért sem, mert még az sem ismert
ekkor, hogy a perinditast kovetden vajon a masik fél a perbe um. beleall-e, s az végképp nem ismert,
hogy a perben lesz-e és mi lesz védekezése. Legfoképpen pedig az sem ismert vagy akar feltételezheto,
hogy az egyébként a megbizaskor a megbiz6 altal megadott informaciok alapjan az tigyvéd szakmai
megitélése szerint alappal érvelhetd felperesi jogi allasponthoz képest, vajon mi is lesz az eljaro
birdsag(ok) jogerds dontése. Bar nyilvan az adott tigyben az ellenérdekii fél jellege ismeretében a
kotelezo jogi képviselet okan a jogi képviseld eljarasa alappal feltételezhet6 is lehetett volna, azonban
jogi képviselet dijazasaval 6sszefliggésben nyilvan nem volt ismerhetd, hogy az ellenérdekii fél fog-e
egyaltalan ellenkérelmet/igényt elGterjeszteni. S6t gyakorta eléfordul, hogy a hasonld intézményi
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jellegt felek képviseletét munkaviszonyban alkalmazott jogtanacsos latja el a perben, aki utan kiilén
dijazasi igényt nem szamol fel az érintett fel. Tehat az ellenérdeki fél jogi képviseldjének dijazasat
mar csak azért sem lehet eldrelathatéan felmeriild tételnek tekinteni, mert az erre iranyul6 igény is
eleve eshetbleges, de még konkrét, ilyen igény esetében is a koltség viselése, vagy annak mértéke,
Osszegszerlisége az eljard birdosdg mérlegelésén is mulik.

[65] Az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol 6/2018. (IIL. 26.) MUK szabdlyzat 5.12. pontja
szerint A megbizott az ligyfél altal eldadott tényallas keretei kozott — az ligyfél kifejezett eltérd
rendelkezése hidnyaban —

a. még a kozteherfizetési kotelezettség keletkezését megeldzéen koteles a megbizas
teljesitésével érintett jogiigylethez, jognyilatkozathoz, jogi eljarasokhoz kozvetleniil
kapcsolodo kozteherfizetési kotelezettségekre, valamint azok aldli mentesség, illetve az
azokhoz rendelkezésre all6 kedvezmény igénybevehetdségére, annak feltételeire, az ezzel
kapcsolatos eljarasra és hataridokre,

b. a létrehozni kivant jogiigylet, megtenni kivant jognyilatkozat varhaté kozvetlen
jogkdvetkezményeire, valamint

c. a joglgylet létrehozasaval, jognyilatkozat megtételével kapcsolatban sziikségessé valo
kdzhatalmi eljarasokra

vonatkoz6 tajékoztatassal ellatni az ligyfelet. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjed ki az ligyfél
altal kozolt tényallastol eltérd forgatokonyvek kidolgozasara, valamint jogi értékelésére.

[66] A fenti szabalyhelyre utalassal a masodfoku fegyelmi tanacs megjegyzi, hogy az UESZ egyebekben
az irasbeli kioktatast, mint olyat a megbizas kereteit meghaladd eljaras, a helyettes tigyvéd
igénybevétele, illetve megbizasi dijjal vald elszamolds korében nevesiti az {ligyvéd szamara
kotelezettségként. A masodfoku fegyelmi tanacs kiemeli, hogy az UESZ 5.14. pontja ugyan rogziti
azt, hogy ,,Nem tesz eleget kioktatasi kotelezettségének a megbizott, ha az dltala szerkesztett
szerzédésben vagy mas jognyilatkozatban mindéssze formalisan arra utal, hogy a kioktatast a felek
tudomasul vették.” azonban ezen szabalyzati rendelkezés nem az mondja ki, hogy az tigyvéd altal adott
valamennyi kioktatasnak irasban kell torténnie, hanem csak azt hogy a kioktatas tényét nem igazolja
Oonmagaban az lgyfél szerzodésbe vagy egyéb jognyilatkozataba foglalt formalis elismerd
nyilatkozata.

[67] A masodfoku fegyelmi tanacs azt is kiemeli, hogy ezen etikai szabalyozas a kozvetleniil kapcsolodo
kozteher fizetésre, illetve a kozvetlen jogkdvetkezményekre utal. Az eljarassal 0sszefliggd eljarasi
illeték, mint olyan ugyan tekinthet6 kozvetlen kozteherviselési kotelezettségnek, de birésag jogvitaban
hozott érdemi dontés eredményén feliil az ellenérdekii fél erre iranyul6 esetlegen igényén tal, az erre
(azaz a perkoltségviselésrol és a felek koltségigényeinek a megitélésére) vonatkozo birésagi dontésétol
fiiggd perkoltségviselési kotelezettség nem is tekinthetd a per inditas kozvetlen jogkovetkezményének.

[68] A perinditassal Osszefiiggd kozvetlen perkoltséget jelentd eljarasi illetékre, és a bizonyitasi teher
tiikrében alappal varhaté szakértdi dijakbol eredd koltségek viselésére vonatkozo, az Utv. 28 § (4)
bekezdése alapjan irasbeli forméahoz kotott tajékoztatas ténye, vagy annak részletei az eljaras soran
beszerzett iratokbol (Tényvazlatbol) szoszerint kifejezetten nem olvashato ki. Azonban egyértelmiien
megallapithatd, hogy abban irasban lett rogzitve, hogy az eljaras ala vont megbizasa kiterjedt a
személyes koltségmentesség kérelmezésére €és a hozz4 tartoz6 nyomtatvanyok benytjtasara, amelyek
viszont a megbizok aktiv kozremiikddése (ti. nyomtatvanyok kitdltetése és kitdltetése) nélkiil nem is
allhattak volna rendelkezésre. A masodfoku fegyelmi tanacs szerint ennek a tiikkrében életszertitlen
lenne azt kimondani, hogy az eljaras ala vont tigyvéd és a megbizok az adott eljaras meginditasaval és
vitelével Osszefliggd koltségek és azok viselése szabalyairdl nem egyeztettek volna a megbizas
megadasakor. Az UESZ 5.14. tiikrében akar felmeriilhetne a kérdés, hogy vajon a nyilvan elézetes
egyeztetés nélkiil meg sem sziiletd, a koltségviselésre vonatkozo konkrét megbizoi irasbeli utasitas
vajon kimeriti-e a kioktatas irasbeliségére vonatkoz6 elvarast, am az 6sszes korlilmények tiikrében a
masodfoku fegyelmi tanacs — az elséfokt fegyelmi tanacs allaspontjaval egyetértésben ugy tekintette,
hogy maganak a részletes kioktatas irasbeli tartalmanak a bizonyitatlansaga okan az eljaras vont
igyvéd fegyelmi vétséget kimerito feleldssége kétséget kizdroan nem allapithatd meg.
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[69] Figyelemmel volt a masodfoku fegyelmi tanacs a dontésekor a felek kozotti, a szokasos ligyvéd-ligyfél
relacidt meghalado6 bizalmi kapcsolatara, a kozottiik tortént kommunikacié formajara, s ezen beliil arra
a koriilményre is, hogy éppen ezen kommunikacio jellege miatt a kommunikacio teljes tartalma
utolagosan mar az eljaras ala vont részérdl sajat hataskorben nem is volt feltarhat6. Nyilvan ebbol
ereden elvart lesz az eljards ala vont részérdl, hogy atgondolja a tovdbbi miikodése soran az
igyfeleivel torténé kommunikécios csatornak, megoldasok alkalmazasat, illetve abbol eredd szakmai
¢és egyéb, kiilonodsen az akar fegyelmi feleldséget generald kockazatait is.

[70] A méasodfokt fegyelmi tandcs az eljaras ala vont terhére ujabb fegyelmi vétség megallapitasat nem
latta indokoltnak, igy a kiszabott fegyelmi intézkedést ezen az alapon nem modositotta. A
fellebbezésben, illetve az észrevételben irt egyéb okbol (fokozatossag elve) torténé magasabb mértékil
pénzbiintetés kiszabésara tett inditvannyal Osszefiiggésben a masodfoku fegyelmi tanacs utal arra,
hogy a fokozatossag elve nem azt jelenti, hogy minden egyes jabb fegyelmi eljarasban automatikusan
magasabb mértékd, illetve terhesebb jogkdvetkezményt kell alkalmazni a fegyelmi hatésagoknak.
Minden eljarasban 6nalloan kell mérlegelni az adott cselekményt, mulasztast a jellege és sulya szerint,
az altalanos ¢s adott esettel (panaszossal/iigyféllel) Osszefliggé relaciokat, ezen beliil kiillonosen az
okozott tényleges és valos érdeksérelmet és mértékét. Onmagéban egy vonatkozo szabaly megsértése
ugyan adott esetben meglapozhatja a fegyelmi feleldéségre vonast, de a fokozatossag elvét nem csak a
blintetés szankcionald szerepe, hanem a prevencios jellege tekintetében is alkalmazni kell. A
masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint az els6fokon kiszabott biintetés meghozatala soran az
elséfoku fegyelmi tanacs helyesen mérlegelte, hogy az eljaras ala vont jovobeni jogkdvetését nemcsak
a kiszabott fegyelmi biintetés mértéke, hanem a fegyelmi eljarassal Osszefiiggd tobbleterhelés is
alappal kivaltja. A masodfoku fegyelmi eljaras a fegyelmi biintetés kiszabasaval 6sszefliggd els6foki
fegyelmi tanacsi mérlegelését ugyan korrigalhatja, de akkor €s csak akkor, ha a mérlegelés kirivoan
okszertitlen volt. A masodfoku fegyelmi tanacs adott tigyben az els6foku fegyelmi tandcs mérlegelése
szerint megallapitott pénzbiintetés kirivo okszerlitlenségét azonban nem tudta megallapitani.

[71] Mindezekre tekintettel a masodfoku fegyelmi tanacs a fellebbezéssel tamadott els6foku fegyelmi
hatarozatot helybenhagyta. A masodfoku fegyelmi tandcs a masodfoku atalanykdltség viselésére a
fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK szabdlyzat (FESZ) 40.10. pontja alapjan a 40.2. c)
pontja szerint a teriileti kamarat kotelezte, figyelemmel arra, hogy a teriileti kamra vezetd fegyelmi
biztosa altal jegyzett fellebbezés sikertelen volt.

[72] A masodfokua fegyelemi tanacs hatarozatat az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017 évi. LXXVIIL tv.
138. § (1) bekezdes c) pontjaban irtak alapjan hozta meg. A jelen masodfoku hatarozat ellen a
kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyoknak megfeleld perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1)
bekezdése biztositja (...)

Budapest, 2025. oktober 20.

A hatarozat 2025. oktober 20. napjan jogerds €s 2025. november 28. napjan végrehajthato.

Magyar Ugyvédi Kamara

Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfokt Fegyelmi Tanacsa
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