Targy: JUB ellenérzés elmulasztasa, ellenjegyzés szabalyainak megszegése, letétbejelentés
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Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.270/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban a 2025. januér 27. napjan megtartott nem nyilvanos targyaldson
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont ligyvéd 4 (négy) rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

250.000.-Ft, azaz Kettoszazotvenezer forint
pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek végrehajtasat 2 (ketto) évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tgyvédet arra, hogy 80.000.-Ft, azaz Nyolcvanezer
forint atalanykéltséget 30 napon belil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara penztaraba, vagy
banki utaléssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamléjara.

Indokolas

A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A jelen tligyben a bejelentd az eljaras ald vont ligyvéd okiratszerkesztéssel, letétkezeléssel kapcsolatos
tevékenységét kifogasolta.

A bejelentes 2024. julius 17. napjan érkezett a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz, mely bejelentés alapjan
a Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa 2024. julius 24. napjan kelt hatrozataval az
elézetes vizsgalatot elrendelte.

Az eldzetes vizsgalati eljaras soran az eljaras ala vont iigyvéd csatolta az tigyben keletkezett iratait és
igazolo jelentést terjesztett eld, amelyben tilnyomorészt elismerte a fegyelmi felelosségét.

A Budapesti Ugyvédi Kamara kijeldlt fegyelmi biztosa az elézetes vizsgalatot 3 hénappal
meghosszabbitotta.

A fegyelmi biztos az eldzetes vizsgalati eljaras alapjan az eljaras ala vont tigyvéd ellen fegyelmi eljarast
kezdeményezett. Hatarozataban kifejtette, hogy a rendelkezésre 4116 adatok alapjan alapos gyant meriilt
fel arra, hogy az eljaras ala vont iigyvéd

a) aziigyfelek azonositasat nem megfelelen végezte el;

b) elmulasztotta a kell¢ koriltekintést a szerz0déskotést megeldzden és nem tisztazta a vevo
tulajdonaban 1év6 term6fold mennyiségét;

¢) jogszabalyellenes, ezaltal a célzott joghatas kivaltasara alkalmatlan szerz0dést szerkesztett;

d) aletétet a letétnyilvantartd rendszerbe nem jelentette be €s

e) aszerz0dés rendelkezéseivel ellentétesen jart el a letét kifizetésekor.



A fegyelmi biztos allaspontja szerint a fenti magatartasaval az eljaras ala vont ligyvéd megsértette az
iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Uttv.), a mezd- és
erd6gazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) és
a mez6- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvénnyel Gsszefliggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXIL. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
rendelkezéseit, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban meghatarozott, 5 rb. szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el.

A Fegyelmi Tanécs elndke az iigy iratait 2024. november 27. napjan vette at.
A tényallas:

Az eljards ald vont iigyvéd 2024. junius 7. napjan ingatlan addsvételi szerzddést szerkesztett és
ellenjegyzett, mely alapjan a bejelentd, mint elad6 S.I.Zs. vevO részére értékesitette a [...] alatt
nyilvantartott, ,,szant¢” megnevezésii, 1214 m? alapteriiletsi, 0,38 AK értékii ingatlant. Az adasvételi
szerz6dés 4.) pontjaban a felek az ingatlan vételarat 11.200.000 Ft-ban hatdroztdk meg.

Az adasvételi szerz6dés 6.) pontja rogzitette, hogy ,,a Foldforgalmi térveny 18. §-anak rendelkezései
szerint elévasarlasi jog illeti meg az ott felsorolt személyeket, a térvényben meghatarozott sorrendben.”
Az adasvételi szerz6dés 6.) pontja, valamint a 7.) - 9.) pontjai ezt kdvetden részletesen leirtak a
Foldforgalmi torvény hatalya ala tartozo ingatlan adasvételével kapcsolatos eljaras menetét, kiilonos
tekintettel az engedélyezési eljarasra és az eldvasarlasi jog jogosultjainak felhivasaval kapcsolatos
eljarasra.

Az adasvételi szerz6dés 27.) pontjaban szerepel a vevo nyilatkozata, amely szerint ,,a Féldforgalmi
torvény 10-15. §-aiban megallapitott tulajdonszerzési feltételeknek megfelel, nincs a tulajdondaban és a
haszonélvezetében a Foldforgalmi térvényben meghatdrozott mértéket meghalado nagysagu
foldteriilet.”

Az adésvételi szerz6dés 11.) pontja - egyebek mellett - az alabbiakat is rogzitette:

., A szerz6do felek rogzitik, hogy a jelen okiratban meghatarozott feltételek egyikének tekintik azt is, hogy
az elovasarlasi joga alapjan a szerzodésbe esetlegesen belépd jogosult megtériti a vevo részére a jelen
okirat elkészitésével kapcsolatban felmeriilt iigyvédi munkadij szamlaval igazolt, 110.000.-Ft-os, azaz
egyszaztizezer forintos 0sszegét.”

A 12.) pontban az adésvételi szerz0dés az alabbiakat rogzitette:

., Amennyiben az illetékes mezogazdasagi igazgatasi szerv az elado és a vevo kozotti adasvételi szerzddés
jovahagyasat megtagadja, vagy a jelen addasvételi szerzodés szerinti vevo helyébe az elévasarlasra
Jjogosult lép, a felek kitelesek egymassal elszamolni. A szerzodo felek kételezettséget vallalnak arra
vonatkozoan, hogy abban a nem vart esetben, ha a szerzddes a jelen pontban meghatdarozott esetekben
nem jon létre kozottiik, a szerzédés meghivusuldsara vezeté koriilmény bekévetkezését kovetd harom
napon beliil szamolnak el egymdssal. A szerzédo felek megallapodnak, hogy a szerzédésnek a jelen
pontban kériilirt meghiusulasa egyik félnek sem felrohato, ezért a foglalo a vevonek visszajar.”

Az adasvételi szerzodés 13.) pontjaban a felek foglalot kotottek ki az aldbbiak szerint:

LA szerzédd felek megdllapodnak abban, hogy a jelen szerzddést kitelezettségvallalasuk
megerdsitéseként foglalo kikétésével biztositiak. Ha a szerzédést teljesitik, a foglalot a szolgaltatds
ellenértékébe be kell szamitani, ha pedig a szerzédés olyan okbol sziinik meg, amelyért egyik fél sem
felelds, vagy mindkét fél felelds, a foglalo visszajar. A teljesités meghiusulasdaért felelds személy az adott
foglalot elvesziti, a kapott foglalot kétszeresen kételes visszatériteni. A foglalo elvesztése vagy kétszeres
visszatéritése a szerzodésszegés kovetkezményei alol nem mentesit. A kartérités oOsszege a foglalo
osszegével csokken.”



A szerz6dés 11.) pontjaban a felek a foglald Osszegét a vételar 10%-aban, azaz 1.120.000 Ft-ban
allapitottak meg.

A 15.) pont rendelkezései szerint a vevl a szerz0dés alairdsaval egyidejiileg ligyvédi letétbe helyezte
okiratszerkeszto ligyvédnél a foglalo teljes 0sszegét.

A felek és az okiratszerkesztd ligyvéd kozott ugyanaznap iigyvédi letéti szerz0dés is 1étrejott, amely az
adasvételi szerzddés tartalmanak megfeleléen az 1.120.000 Ft-os foglald dsszegének tligyvédi letétbe
helyezésérol rendelkezett.

A letéti szerz6dés 5.) pontja arrdl rendelkezett, hogy a letéteményes a letéti Osszeg atvételével
egyidejiilleg koteles az Uttv. szerinti adatokat az elektronikus letéti nyilvantartasban rogziteni €s az err6l
sz0106 okiratot a letevOonek atadni.

A letéti szerzddésben a felek rogzitették egyebek mellett azt is, hogy amennyiben az adasvételi
szerz6dés a vevonek felrohato okbol hitisul meg a letéti 6sszeg kifizetését megel6zben, a letéteményes

a foglal6 6sszegét koteles kifizetni a jogosult (eladd) részére.

Az eljaras ald vont iigyvéd a szerzddd feleket személyi okmanyaik alapjan azonositotta. A JUB
keretrendszert az azonositashoz nem vette igénybe.

Az eljarés ala vont tigyvéd a vevo személyi azonositdjat tévesen (egy karakter eltéréssel) rogzitette a
szerzbdésben.

Az eljaras ala vont ligyvéd az okiratszerkesztést megel6zden a vevével nem tisztazta a tulajdonaban
1év6 term6fold mennyiségét.

Az eljaras ala vont tigyvéd a letétet a kamarai nyilvantartasba nem jelentette be.

A Kormanyhivatal hatarozataval az adasvételi szerzodés jovahagyasat megtagadta, mivel

i) a vevo tulajdondban 1évo foldteriilet nagysdga mar az adasvételi szerzodés alairasakor
meghaladta az 1 ha-t;

ii) a szerz6dés az elovasarlasi jogosultra nézve kiilon rendelkezést tartalmazott, ami ekként
ellentétes az Fétv. 13/A § (1) bekezdésében foglalt kogens szabalyozassal;

iii) a vevo személyi azonositdja valotlanul keriilt rogzitésre a szerz6désben.

Az eljaras ala vont ligyvéd a foglald 6sszegét 2024. julius 19. napjan a vevonek utalta vissza.

A Fegyelmi Tanécs az ligyben targyalast tartott.
Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

A fegyelmi targyalason megjelent az eljaras ala vont iigyvéd, aki a fegyelmi eljarast kezdeményezo
hatarozatban foglalt fegyelmi vétségek koziil 4 fegyelmi vétség (a-d. alpontok) tekintetében teljeskord,
feleldsségét elismerd nyilatkozatot tett, mig az 5. esetben (e. alpont tekintetében) vitatta fegyelmi
felelosséget.

a) A JUB ellenérzés hidnyaval kapcsolatban mulasztasat elismerte. E korben arra hivatkozott,
hogy nagyon révid id6 allt rendelkezésére az adasvételi szerzodés elokészitésére, szoritotta az
1d6 és az e-szigno alaird alkalmazassal kapcsolatban technikai problémaja meriilt fel, amelyet
az 1d6 rovidsége miatt nem tudott ekkor elharitani. Eldadta, hogy az iigyfeleket a személyi
igazolvanyuk és a lakcimkartyajuk alapjan azonositotta.



b) A jogszabaly altal eldirt teriiletszerzési korlattal kapcsolatban eldadta, hogy az adasvételi
szerzOdésben benne van a vevo nyilatkozata arrol, hogy a Foldforgalmi torvény altal timasztott
jogszabalyi feltételeknek megfelel, azonban a szerzddéskotés soran nem kérdezett r4 a vevonél
kiilon erre a pontra, tehat hibazott. Elismerte, hogy az adasvételi szerz6dés alairasa el6tt nem
kérdezte meg a vevot arrdl, hogy mekkora foldteriilet van a tulajdonaban. El6adta, hogy az eset
6ta mindig kiilén nyilatkozatot vesz fel a szerzddéskotés el6tt arrdl, hogy az ligyfél tulajdondban
van-e mar term6fold, és ha igen, pontosan mennyi.

c) Elbadta, hogy azzal kapcsolatban sincsen mentsége, hogy a mezdgazdasagi szakigazgatasi szerv
(Korményhivatal) joghatas kivaltdsara alkalmatlannak mindsitette a szerzodést, mert
figyelmetlenségbdl valoban elirta egy karakterrel a vevd személyi azonositojat, tovabba valoban
benne volt az ligyvédi munkadij megtéritésével kapcsolatos rendelkezés is a szerzoédésben és —
mint utdlag kideriilt — a vevének valdban 1 hektart meghalad6 foldteriilet volt a tulajdondban
mar a szerzOdés alairdsakor is.

d) Eloadta, hogy a letétet a kamarai letétnyilvantartd rendszerbe valoban nem jelentette be, de e
korben is technikai problémaja akadt, a szamitogépén aktualisan hasznalt bongészon a rendszer
ekkor nem miikddétt. Hozzatette, hogy mind a JUB-rendszert, mind a letétbejelentd rendszert
allando jelleggel hasznalja, tehat nem arr6l van szo, hogy folyamatosan elmulasztja ezek
hasznalatat, hanem ebben az {igyben technikai okok miatt ezeket a rendszereket nem tudta
hasznalni.

e) A letéti 6sszeg (foglald) vevd részére torténd visszautaldsaval kapcsolatban eldadta, hogy az
adasvételi szerz6dés rendelkezései szerint jart el, mivel az adasvételi szerz6dést nem a szerz6do
felek, hanem kifejezetten az 6 hibai miatt nem hagyta jova a Kormanyhivatal, tehat allaspontja
szerint a szerz6dés meghiusulasa egyik szerzodo félnek sem volt felrohatd. A kormanyhivatali
hatarozatban felhivott mindharom hibat elkdvette, igy nem a vevonek, hanem neki, mint
okiratszerkeszté ligyvédnek rohatd fel az, hogy a Kormanyhivatal megtagadd hatarozatot
hozott. El6adta, hogy e tekintetben a Ptk. rendelkezéseire is figyelemmel volt, amikor a foglalot
visszautalta a vevonek.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanyaban a fegyelmi eljarast kezdeményezo hatarozatban foglalt tényallast
és minGsitést véltozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint az els6 négy fegyelmi vétség
tekintetében egyértelmii a fegyelmi felelGsség, e korben elismer6 nyilatkozatot is tett az eljaras ala vont
igyvéd. Az 6todik fegyelmi vétség ligyében megallapithato, hogy a szerz6do felek mindketten igényt
tartottak a foglald Gsszegére, igy az eljaras ala vont ligyvédnek biroi letétbe kellett volna helyeznie a
foglalot, nem pedig visszautalni azt a vevének.

Mindezek alapjan 5 rb. szandékos fegyelmi vétség elkovetésének megallapitasat kérte. Enyhitd
korilményként kérte figyelembe venni az eljaras ala vont iigyvéd makulatlan fegyelmi elééletét, az
eljaras soran tett felel6sséget elismerd nyilatkozatat, tovabba azt a tényt, hogy egy kiskoru és egy
nagykoru gyermek eltartasarol gondoskodik. Mindezek alapjan 250.000 Ft §sszegli pénzbirsag fegyelmi
biintetés kiszabasara tett inditvanyt, azzal, hogy a pénzbirsag fegyelmi biintetés felfiiggesztésére
lehetoséget latott az enyhitd koriillmények okan.

Az eljarés ala vont iigyvéd zard felszolalasdban fenntartotta a korabbi nyilatkozatait és egyetértett a
fegyelmi biztos 4ltal inditvanyozott fegyelmi biintetéssel.



A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi biztos inditvanya talnyomoérészt alapos.

Az ligyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL tdrvény (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § a) pontja
értelmében fegyelmi vétséget kovet el az tigyvéd, ha ,,az iigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e
tevékenység gyakorlasdabol eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a
teriileti kamara alapszabdlyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabdly), vagy etikai szabalyzatban
meghatarozott kotelességet szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.”

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan az ,,iigyvédi tevékenység gyakorléjanak az tigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.”

Az Uttv. 32. §-a az ligyfélazonositas szabalyaiként az aldbbiakat rogziti:

. (1) A jogi tandcsadasra adott megbizas kivételével a megbizasi szerzodés megkotése eldtt a megbizott,
valamint a munkaltatoja és harmadik személy kozotti szerzodés ellenjegyzését megeldzéen a kamarai
jogtanacsos (ezen alcim alkalmazdsaban a tovabbiakban egyiitt: iigyvéd) elvégzi az iigyfél, a kamarai
jogtanacsos a munkdltatojaval szerzodoé személy, illetve az ezek képviseletében eljaro személy
azonositdsat.

(7) A kozhiteles nyilvantartasba valo bejegyzés alapjaul szolgadlo okirat ellenjegyzését megelzden az
tigyved — a személyazonossag és az okmany érvényességének ellendrzése érdekében — a (2)—(4) és a (6)
bekezdés alkalmazasaval azonositia a jognyilatkozatot tevd személyeket, szervezeteket, valamint az azok
keépviseletében eljaro személyeket.

(8) A magyar allampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel rendelkezo személynek a (7) bekezdés
szerinti azonositasa soran az okirat ellenjegyzését megelozden az iigyvéd kételes a bemutatott okmanyra
vonatkozo, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve, ha az adatigénylésre az érintett személy
vonatkozdsaban harminc napon beliil mar sor keriilt.”

Az Uttv. 44. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az ,, ellenjegyzéssel az tigyvéd taniisitia, hogy
a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrdl, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak,
¢) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljaro képviselGik azonositasat elvegezte, ...”

Az Uttv. 51. §-a az alabbiakat rogziti a letétkezeléssel dsszefiiggésben:

. (1) Az tigyved az altala kezelt, a kotelezé legkisebb munkabér havi dsszegének kétszeresét elérd letétek
adatait és azok valtozasat a letétkezelés biztonsaga és a letétkezelésre vonatkozo szabalyok hatékony
ellendrizhetosége érdekében a teriileti tigyvédi kamarak dltal mikédtetett elektronikus letéti
nyilvantartasban rogziti.

(3) A (2) bekezdésben meghatdarozott adatokat, illetve azok valtozasat az iigyved a letéti szerzddés
megkotésétol, illetve a (2) bekezdésben meghatarozott adatok valtozasatol szamitott egy munkanapon
beliil mindsitett elektronikus aldirdasaval és idobélyegzdovel ellatott elektronikus nyilatkozat megtételével
rogziti. Az elektronikus nyilvantartas a letéthez egyedi azonosito szamot rendel.”

A mez6- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrol €s atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. torvény (Fétv.) 13/A. § (1) bekezdése
értelmében:

., Az adasvételi szerzodeés az elovasdarlasra jogosultra nézve kiilon rendelkezést nem tartalmazhat. A vevé
helyébe lépo elovasarldsra jogosultat az adasvételi szerzodésnek a vevore vonatkozo rendelkezései
jogositjak és kotelezik.”

A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szo616 2013. évi CXXII. térvény (Foldforgalmi tv.) 10. §
(2) bekezdése értelmében:



A foldmiivesnek nem mindsiilo belfoldi természetes személy és tagallami allampolgar — a (3)
bekezdésben meghatarozott személyek kivételével — akkor szerezheti meg a fold tulajdonjogat, ha a
birtokaban allo fold teriiletnagysaga a megszerezni kivant fold teriiletnagysagaval egyiitt nem haladja
meg az 1 hektart.”

% sk sk ok %k

A jelen tligyben megallapithatd volt, hogy az eljaras ald vont iigyvéd ingatlan adasvételi szerzddés
megszerkesztésére ¢és ellenjegyzésére kapott megbizast a szerz6do6 felektol.

Az eljards ald vont iigyvéd feleldsséget elismerd nyilatkozatara is figyelemmel a Fegyelmi Tanacs
aggalytalanul allapithatta meg, hogy az eljaras ala vont iigyvéd

(1) az adasvételi szerzédés ellenjegyzését megeldzden nem hajtotta végre a JUB-ellendrzést a
felek vonatkozasdban, ezzel megsértette az Uttv. 32. §-aban foglalt rendelkezéseket;
(i1) az adasvételi szerzodésben az elGvasarlasi jogosultra nézve kiillon rendelkezést tett, ami

ekként ellentétes az Fétv. 13/A. § (1) bekezdésében foglalt kdgens szabalyozassal, igy a
szerzddés jogszabalyba iitkozott, semmisnek mindsiilt, igy az joghatas kivaltasara nem volt
alkalmas, ezzel pedig megsértette az Uttv. 44. §-aban foglalt rendelkezéseket;

(ii1) az adasvételi szerzodés rendelkezései szerint tigyvédi letétbe helyezett foglalot, mint letétet
a kamarai letétnyilvantartd rendszerbe nem jelentette be, ezzel megsértette az Uttv. 51. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket;

(iv) elmulasztotta a kell6 koriiltekintést a szerzodéskotést megeldzden és nem tisztazta a vevo
tulajdonaban 1évé term6fold mennyiségét, ezzel megsértette az Uttv. 1. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezést;

A Fegyelmi Tanacs a letéti 6sszeg kifizetésével (vevo részére torténd visszafizetésével) kapcsolatban az
alabbi allaspontra helyezkedett:

A Fegyelmi Tanacs mindenekel6tt rogziteni kivanja, hogy egy adasvételi szerzédéssel kapcsolatban
kifizetett (ligyvédi letétbe helyezett) foglalo jogi sorsaval kapcsolatos dontés meghozatala — vita esetén
— mindenkor a polgari birdsag hataskorébe tartozik, igy a fegyelmi hatésag konkrét jogvita eldontésére
nem jogosult, konkrét jogvitaban nem foglalhat allast.

A fegyelmi hatdsag feladata az, hogy az eljaras ala vont ligyvédek tevékenységét — jelen esetben az
eljaras ala vont ligyvéd okiratszerkesztésével és letétkezelésével kapcsolatos tevékenységét - vizsgalja.

A jelen ligyben megallapithatd volt, hogy az eljards ald vont ligyvéd altal szerkesztett adasvételi
szerzbdésben az szerepelt, hogy ,, ha az illetékes mezégazdasagi igazgatasi szerv az elado és a vevé
kozotti adasvételi szerzédés jovahagyasat megtagadja (...) a felek kotelesek egymdssal elszamolni.” A
szerzodés ugyanezen pontja tovabba tartalmazta azt is, hogy ,,a szerzodo felek megallapodnak, hogy a
szerzodesnek a jelen pontban koriilirt meghiusulasa egvik félnek sem felrohato, ezért a foglalo a vevonek

visszajar.”’

Az adasvételi szerzodés ezen pontja nem részletezi, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv milyen
okokbdl tagadhatja meg a szerz6dés jovahagyasat, minddssze arrdl rendelkezik, hogy a megtagado
hatarozatot olyan objektiv koriilménynek tekinti, mely alapjan a foglald6 mindenképpen visszajar a
vevonek.

A jelen esetben az eljaras ala vont tigyvéd mindkét szerz6dé fél meghatalmazasa alapjan jart el, igy
mindkét szerzodo fél érdekét egyarant koteles volt képviselni.



Az eljaras ala vont ligyvéd altal elkdvetett hibak valoban oda vezettek, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv megtagadta a szerz6dés jovahagyasat. Az eljaras ala vont ligyvéd mindharom megtagadasi ok
tekintetében elismerte a fegyelmi feleldsségét, igy megallapithato, hogy az elado és a vevd altal kozosen
meghatalmazott ligyvéd hibai miatt keriilt sor a jovahagyds megtagaddsara. Amennyiben az eljaras ala
vont ligyvéd megfeleld modon tajékoztatja a vevét a Foldforgalmi torvényben foglalt teriileti
korlatozasokrol, igy mar az adasvételi szerzédés sem keriilt volna alairasra a felek altal, tekintettel arra,
hogy a vev0 mar az adasvételi szerzOdés megkotésekor is rendelkezett 1 hektart meghalado
foldteriilettel. A személyi azonositd szam elirdsa, valamint az elévasarlasi joggal kapcsolatos kiilon
rendelkezés szerzddésbe iktatasa szintén az eljaras ala vont ligyvéd altal elkdvetett olyan hiba, amely a
szerzddés jovahagyasanak hatosag altali megtagadasat idézte eld.

Megjegyzi a Fegyelmi Tanacs, hogy az adasvételi szerzodés 12.) pontja kifejezetten arra az esetre
vonatkozik, ha a szerz6dés jovahagyasat a mezdgazdasagi igazgatasi szerv megtagadja, mig a 13.) pont
a mar jovahagyott adasvételi szerz6dés megsziinése esetére rendezi a foglald jogi sorsat. Mivel a jelen
iigyben az adasvételi szerz6dés jovahagyasat a hatésag megtagadta, igy az adasvételi szerzodés 12.)
pontja alapjan kerdlt sor a foglald 6sszegének vevo részére torténd visszautalasara.

A fentiek alapjan a Fegyelmi Tandacs azt allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont tigyvéd az adasvételi
szerzOdés rendelkezéseinek megfelelden utalta vissza a letétet a vevo részére, igy e korben fegyelmi
feleldsség nem terheli.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fenti magatartasaval tehat 4 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, a
Fegyelmi Tanacs ennek megfelelGen allapitotta meg az eljaras ala vont fegyelmi felelosségét.

A fegyelmi vétségek szandékosan elkovetettnek mindsiilnek, tekintettel arra, hogy az tigyvédeknek
tisztaban kell lenniiik a torvényben és a kamarai szabalyzatokban leirt kotelezettségekkel, melyek
fentiekben leirtak szerinti megszegése az allandosult fegyelmi gyakorlat szerint szandékos elkdvetésnek
mindsiil.

Stlyositd koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs a tobbszori normasértést, tovabba azt, hogy azok
okiratszerkesztéssel, okirati ellenjegyzéssel Osszefiiggésben valosultak meg.

Enyhité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs az eljards ala vont ligyvéd makulatlan fegyelmi
el6életét, nevezetesen azt a tényt, hogy 23 éves ligyvédi palyafutasa alatt fegyelmi eljaras vele szemben
nem indult, tovabba fegyelmi felelosséget elismerd nyilatkozatat, az eljaras soran tanusitott
magatartasat, nyilatkozatait, valamint azt, hogy egy kiskor gyermek €s egy nagykoru — egyetemista -
gyermek eltartasarol gondoskodik.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint — egyezden a fegyelmi biztos inditvanydval — a
pénzbirsag fegyelmi biintetés all aranyban a fentebb részletezett fegyelmi vétségek targyi sulyaval,
melynek mértékét a Fegyelmi Tanacs — az Uttv. 109. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével:
a fegyelmi vétség sulyara, a fegyelmi vétséggel érintett ligy érdemére vald kihatdsara tekintettel, az
elkdvetésre iranyuld szandék fokanak megfelelen, a feltart 6sszes koriilmény figyelembevételével,
mérlegelési jogkorében — 250.000 Ft 6sszegben hatarozta meg, azzal, hogy a Fegyelmi Tanacs is
lehetdséget latott arra, hogy a kiszabott pénzbirsag fegyelmi biintetés végrehajtasa felfiiggesztésre
keriiljon. A felfiiggesztés idGtartamat a Fegyelmi Tanacs a kozépmértékben (2 évben) hatarozta meg.

A Fegyelmi Tanacs hangsulyozni kivanja, hogy a kozvetlenség elve alapjan meggy6z0dott arrol, hogy
az eljaras ala vont ligyvéd vonatkozasaban a fegyelmi eljaras elérte a céljat, igy a Fegyelmi Tanacs
allaspontja szerint a végrehajtasaban felfiiggesztett pénzbirsag fegyelmi biintetés is elégséges azon cél
eléréséhez, hogy az eljaras ala vont iigyvédet a jovOben visszatartsa hasonl6 jellegli fegyelmi vétségek
elkovetéseétol.



Miutéan az eljaras ald vont tigyved feleldssége megallapitasra keriilt, igy a Fegyelmi Tandcs az eljaras
ala vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ. 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs kiilon is felhivja eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek ligyvédi kamaraval szemben
legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértéka lejart tagdijtartozasa vagy végrehajthato
kamarai hatdrozaton alapulé6 més tartozdsa van, és azt az iigyvédi kamara irasbeli felhivasra sem
egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai tagsagot a kamara
megszilinteti, ha a kamarai tag az ligyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthatdo fegyelmi
hatarozatbol fakad¢ fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. februar 28. napjan jogerds €s a felfliggesztett biintetés kivételével
végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 270.)



