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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2025. szeptember 26. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta
az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megéllapitja, hogy [...] eljaras ald vont volt igyvéd szdndékos fegyelmi vétséget
kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kételezi az eljaras ala vont volt iigyvedet arra, hogy 30.000,- Ft atalanykéltseget
30 napon belill fizessen meg a Budapesti Ugyvedi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indokolas
A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A bejelent6 az eljaras ala vont ligyvéd nem megfeleld jogi képviseletét, letétkezelését és a szamlaadas
elmulasztasat kifogasolta.

A Budapesti Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa az elézetes vizsgélatot elrendelte.
Az eljaras ala vont tigyvéd észrevételeiben fegyelmi felelosségét vitatta.

A Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosa fegyelmi eljarast kezdeményeztt és inditvanyozta a
fegyelmi ligy targyalason kiviili elbirdlasat.

A Fegyelmi Tanacs arrol tajékoztatta a fegyelmi biztost, valamint az eljaras ala vont volt ligyvédet,
hogy a Fegyelmi Tandcs hatarozatat targyalason kiviil kivanja meghozni.

A tényallas:

A bejelentd, mint letevo és az eljaras ala vont ligyvéd irodaja, mint letéteményes kozott tigyvédi letéti
szerz6dés jott 1étre, amelynek alapjan a letevd — még a szerz6déskotés napjan — 115.000.000 Ft-ot
helyezett letétbe. Az eljaras ala vont ligyvéd a letétbevétel adatait rogzitette az tigyvédi kamara
elektronikus letéti nyilvantartasaban.

A letéti szerz0dés a letét céljaként rogziti, hogy a letevok és a C. Kft. kivételével meg nem nevezett
kozremiikddok kozott megbizasi szerzodés jott létre ingatlanoknak a kozremikodok teljes
igyintézésével torténd megszerzése érdekében. A kozremiikodok elokészitd munkdjanak
eredményeként a C. Kft. palyazatot nyujt be a vagyonkezeld zrt. altal kiirt meghivasos palyazaton,
hogy a sajat jogan, de a letevd javara megszerezze a [...] alatt felvett ingatlan tulajdonjogat. A
palyazaton valo részvétel feltétele a fizetési képesség igazolasa, amelyet a letevo az ligyvédi letéttel
kivan teljesiteni.



A letéti szerz6dés értelmében a letéteményes abban az esetben jogosult a letétet kifizetni, ha az ott
irtak szerint igazolast nyer, hogy a letevd jogosulttd valt tulajdonjog bejegyzést kezdeményezni. A
letét a letevOnek visszajar, ha a letét célja nem valdsul meg, és a letevd a palyazat eredménytelenségét
tanusitva, irasban felszolitja a letéteményest a visszaadasra.

Az eljéras ala vont tigyvéd a letétrdl igazolast allitott ki, s errdl tajékoztatast adva, felkérte a C. Kft-t a
szlikséges intézkedések meghozatalara.

A bejelentd a palydzatot kiirénak tulajdonitott e-mail {izenet alapjdn még aznap utasitotta a
letéteményest, hogy a letétbol 9.120.000 Ft-ot utaljon 4t a C. Kft-nek.

A C. Kft. kotelezettséget vallalt arra, hogy a bejelentd megszerzi a letéti szerzodéssel érintett ingatlan
tulajdonjogat akként, hogy azt a kft. tulajdonszerzését kdvetden adasvétel cimén atruhdzza ra.

A letéti szerzodéssel érintett ingatlan tulajdonjogat a bejelenté nem szerezte meg.

Az eljaras ala vont tigyvéd 108.880.000 Ft-ot visszautalt a bejelentének, majd az ligy koriillményeit és
tényeit részletesen feltarva, csalds €s sikkasztas alapos gyanujara hivatkozva feljelentést tett.

A bejelentd levelében felszolitotta az eljaras ala vont ligyvédet, hogy a 9.120.000 Ft-ot is fizesse meg,
fiiggetlenill attol, hogy az rendelkezésre all-e a letéti szamlajan, mivel a letéti szerz6dés 3. pontja
alapjan a teljes letét visszaadasara koteles.

Az eljaras ala vont ligyvéd védekezése:

Az eljaras ald vont ligyvéd irasbeli észrevételében fegyelmi feleldsségét vitatta, eldadta, hogy a sajat
nevében, illetve az A.B. karosult jogi képviseletében feljelentést tett, s a biintetdeljaras folyamatban
van. A biintetoiligy allasardl nincs informacioja. Eldadta tovabba, hogy az tigyben kizarolag letétkezeld
igyvédkeént jart el, s a konkrét {igy bonyolitdsa nem volt a feladata. Négy karosult volt, s koziiliik
harom jogi képviseldvel jart el. A letétet szabalyszeriien kezelte, s az elszdmolast a bejelentd e-
mailben elismerte amellett, hogy a 9.120.000 Ft visszafizetését kovetelte annak ellenére, hogy azt
tovabbitotta a vagyonkezelO részére. A szamlaadasi kotelezettség kapcsan igy nyilatkozott, hogy a
letét kamatara volt jogosult, azonban a kamatok nem fedezték a mintegy 150.000 Ft banki koltséget. A
szobeli megallapodasuk szerint csak sikeres tigylet esetén, az adasvétel megkotésekor meriilt volna fel
a jogi képviselet igénye. Ugy nyilatkozott, hogy éllaspontja szerint a hatalyos jogszabalyok
maradéktalan megtartasa mellett teljesitette a letéti szerzédésben vallalt kotelezettségeit és a
vagyonkezel zrt. elektronikus arverése soran felmeriilt eredménytelenség nem a letétkezeld
ugykorébe tartozik. Kijelentette, hogy a bejelentével és a tovabbi letéteményesekkel maradéktalanul
elszamolt.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatdrozataban kifejtette a jogi képviselet nem
megfeleld ellatasanak targykorében, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a védekezésében maga is
elismeri, hogy kizarolag letétkezelést végzett, s ezen letéti szolgaltatashoz mas ligyvédi tevékenység
nem kotodott. Ebbol kovetkezden alapos a gyanuja szerinte annak, hogy az eljaras ald vont iigyvéd az
az tigyvédi tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 2. § (1) bekezdés a-f) pontja
szerinti megbizashoz nem kot6do letétkezelési tevékenységgel 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, és ezért az Uttv. 123. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl
hatarozott.

Annak vizsgalata soran, hogy értékelhetd-e a bejelent6t szandékosan megtévesztének az eljaras ala
vont ligyvéd magatartasa, az alabbiaknak van jelentdsége a fegyelmi biztos szerint:



A feltart bizonyitékok alapjan megallapithatdo, hogy az eljaras ala vont tligyvéd altal
szerkesztett letéti szerzddés 2.a) pontja értelmében a letét kifizetésének feltétele volt, hogy
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezhetdé modon igazolast nyerjen a vevd tulajdonszerzési
jogcime, s a kifizetésre a bejelentd irasbeli utasitast adjon.

- Az eljaras ald vont iigyvéd a 9.120.000 Ft-ot a letevének a letéti szerzddéstdl valod eltérésre
vonatkozd irasbeli utasitdsa alapjan utalta at a bejelentd altal meghatarozott szdmlaszamra.

- Az eljaras ala vont iigyvéd a bejelent6i utasitas végrehajtasat kovetden letétben maradt
108.880.000 Ft-ot a bejelentd felhivasara visszaadta. Miutan a 9.120.000 Ft a letevé kifizetési
utasitdsdnak végrehajtasa révén mar nem volt letétben, igy azt értelemszertien a letétbol
visszaadni sem lehetett.

- Az eljaras ala vont ligyvédnek az a magatartasa, hogy a letétbdl mar kifizetett 9.120.000 Ft
igyvédnek ugyanugy, mint barmely jogalanynak, jogédban all a vele szemben tamasztott
kovetelést vitatni. A bejelentd a kdvetelését erre iranyuld szandék esetén a torvény rendes
utjan érvényesitheti.

- A rendelkezésre all6 adatok alapjan — kiilonos tekintettel a letéti szerzddés tartalmara,
valamint az eljaras ala vont ligyvéd altal tett feljelentésre is — nem lehetett okszer(ien arra
kovetkeztetni, hogy az eljaras ald vont tlgyvédet csalard célkitlizés, a bejelentd
megtévesztésének, megkarositdsanak a szandéka vezette volna.

- Annak megitélése pedig, hogy az eljaras ald vont ligyvéd letétkezel6i kozremiikodésével
érintett ligy megvalositott-e blincselekményt, illetve kiket, s milyen mindségben terhel
biintet6jogi feleldsség, a biintetdeljaras hataskorébe tartozik.

- A jelenleg ismert adatok alapjan az eljaras ald vont iigyvédnek a fegyelmi felel6sséget

megalapozo6 biintetdjogi feleléssége nem allapithatdo meg.

A fegyelmi biztos a szdmlaadasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos kifogasa kapcsan arra tért
ki, hogy a letéti szerz6dés 4. pontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd letéti dijat nem szamitott fel,
viszont 6t illette a letét utani kamat. Az eljaras ala vont {igyvéd nem ismerte el, hogy a bejelentd
1.150.000 Ft 6sszegli ligyvédi dijat fizetett a részére, vagyis a bejelentd ezen tényallitasa vitatottnak
mindsiil.

A fegyelmi vétség elkovetésének bizonyitasa a fegyelmi biztos feladata, amely kotelezettségének a
bejelentd altal szolgaltatott bizonyitékok felhaszndlasaval tud eleget tenni. Mivel a bejelent
bizonyitékot nem tudott szolgaltatni, a szamlaadasi kotelezettség elmulasztasanak alapos gyaniija nem
allapithato meg, figyelemmel arra is, hogy a bejelentd allitasaval szemben az eljaras ala vont {igyvéd
tagadasa all, s az eljards ald vont iigyvéd a nemlegességnek, valamint az artatlansaganak a
bizonyitasara nem kotelezhetd.

A fegyelmi biztos az Uttv. 127. § (1) bekezdése és a 20/2018. (IX.16.) MUK szabdlyzat a fegyelmi
eljarasrol (FESZ) 22.1. pontja alapjan inditvanyozta a fegyelmi tigy targyalason kiviili elbiralasat

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A Fegyelmi Tandcs a fegyelmi biztos altal el6terjesztett inditvanyt megalapozottnak talalta.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

Az Uttv. 2. § (1) bekezdése értelmében iigyvédi tevékenység:
a) a jogi képviselet ellatasa,

b) a biintetéeljarasban védelem ellatasa,

¢) a jogi tanacsadas,

d) az okiratszerkesztés,

e) az okirat ellenjegyzése,



f) az a)-e) pont szerinti ligyvédi tevékenységgel Osszefliggésben a szerkesztett okiratok és mellékleteik
elektronikus masolatta vagy elektronikus okirati formédba alakitasa (a tovabbiakban egyiitt:
elektronikus okirati formaba alakitas),

g) az a)-f) pont szerinti ligyvédi tevékenységgel Osszefiiggésben letét kezelése.

Az Uttv. 107. § a) pontja alapjan fegyelmi vétséget kovet el az {igyvédi tevékenységet gyakorld,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt all6 kamarai tag vagy nyilvantartasba
vett természetes személy, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara
alapszabalydban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott
kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

A Fegyelmi Tandcs rogziti, hogy egy ligyvédnek, mint az igazsadgszolgaltatasi hivatdsrend tagjanak,
gyakorlojanak fokozottan kell tigyelnie arra, hogy az 6t terheld kotelezettségeknek eleget tegyen,
hivatasat a jogszabalyok megtartdsaval gyakorolja és kizarolag olyan magatartast tanusitson, amely
nem csorbitja az tigyvédi kar tekintélyét.

Nyilvanvald, hogy az eljaras ala vont ligyvédnek az a magtartasa, amely a vonatkozo torvényi
rendelkezésekkel €s kamarai szabalyzatokkal is ellentétes, nem feleltethetd meg az iligyvédekkel
szembeni torvényi és etikai elvarasoknak, s nem mellékesen az ligyvédi kar tekintélyét is csorbitja.

A Fegyelmi Tanacs egyetértett a fegyelmi biztos allaspontjaval az eljaras ald vont ligyvéd esetleges
szandékos megtévesztd magatartasaval kapcsolatban és a szamlaadési kotelezettség megszegése
korében, és azonos elvi alapon a fenti kérdésekben kétséget kizaréan nem latta megallapithatonak az
eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felel0sségét.

A Fegyelmi Tanacs osztotta a fegyelmi biztos allaspontjat abban a vonatkozasban is, hogy az eljaras
ala vont ligyvéd olyan letétkezelést végzett, amely letéti szolgaltatashoz mas ligyvédi tevékenység
nem kotddott és ez ellentétes az Utty. fent hivatkozott rendelkezésével, igy az eljaras ala vont iigyvéd
felelosségét a Fegyelmi Tanacs e vonatkozasban, mint szandékos fegyelmi vétség elkovetésében
talalta megalapozottnak.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy a Fegyelmi Tanacs egyszerti megitélésii
ligyben a hatarozatat targyalas tartasa nélkil hozza meg. A FESZ 22.1. pontja értelmében a fegyelmi
gy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo
adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithato a fegyelmi feleldsség.

Jelen esetben, kiilonos tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont ligyvéd védekezésében maga is ezt adta
elo, igy ténybelileg elismerte, hogy olyan letétkezelést végzett, amely letéti szolgaltatashoz mas
iigyvédi tevékenység nem kotodott, ezért a targyalason kiviili elbiralas valamennyi feltétele fennallt.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos inditvanyaval egyezden €s az 0sszes koriilményre figyelemmel
az Uttv. 108. § a) pontjaban irt irasbeli megrovas fegyelmi biintetést alkalmazta, mert allaspontja
szerint az igy kiszabott fegyelmi biintetés, mely a Fegyelmi Tanacs altal vizsgalhaté korben az gy
sulyaval aranyos, valamint amely prevencios célok megvaldsulasat is szolgalja és arra sztondzheti az
eljaras ald vont tligyvédet, hogy a jovOben a szakmai szabalyokat és a kamarai szabalyzatokat
megtartva jarjon el.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont iligyvéd felelossége megallapitasra kertilt, a Fegyelmi Tanacs
az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ. 40.2. b) pontja alapjan kotelezte az eljaras ald vont ligyvédet
az eddigi eljarassal felmertilt atalanykoltség viselésére.

A Fegyelmi Tandcs hatarozata 2025. oktober 30. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 192.)



