Targy:
Megbizasi szerzédés Uttv. 29. § (1) bek.

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/ 048 / 2025.

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsiganak masodfoku fegyelmi tanicsa, dr.
(...) igyvéd fegyelmi ligyében a Pest Varmegyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag fegyelmi
tanacsanak 2025.06.27. napjan F/87.2024. szam alatt hozott hatarozata ellen eljaras ala vont
részErol bejelentett fellebbezés folytan 2025.11.12. napjén tartott targyalasan a kovetkezo

hatarozatot
hozta:

A Magyar Ugyvédi Kamara orszagos fegyelmi bizottsaganak maésodfoku fegyelmi tandcs a
Pest Varmegyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg fegyelmi tandcsanak F.87/2024. sz.
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi eljaras ala vont ligyvédet, hogy a masodfoka hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.-Ft, azaz
Otvenezer forint masodfoku atalanykoltséget.

A masodfokt fegyelmi eljaras atalanykoltségét a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara a jogerds
¢s végrehajthatd fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hataridd leteltét
kdvetd tizendt napon beliil dtutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatérozat jogero0s.
A masodfoku hatarozatot az eljards ald vont iligyvéd, és az orszagos fegyelmi fObiztos
kozigazgatasi perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfokt hatarozat kézbesitéstol
szamitott 30 napon beliil a kdzigazgatasi perekre iranyado szabalyok szerint kell az orszagos
fegyelmi bizottsag ellen — az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint - el6terjeszteni. A
perre a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

Indokolas

I. Az eljaras ala vont iigyvéd személyi koriilményei és fegyelmi eloélete

Eljaras ald vont iigyvéd a Pest Varmegyei Ugyvédi Kamara tagja, vele szemben fegyelmi
eljaras nincs folyamatban, kordbban fegyelmi feleldssége nem keriilt megéllapitasra.

I1. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata

Bejelentd 2024. december 12. napjan tett bejelentést a teriileti kamarahoz, melyben



sérelmezte, hogy eljaras ald vont tigyvéd fizetési meghagyas kibocsajtasat kérte a tarsasagaval
szemben 50.000.- Ft 0sszegben. Bejelentd a Tarsasag ligyvezetdje, és akként nyilatkozott,
hogy eljaras ala vont ligyvédnek nem adott megbizast sem szdban, sem irasban, igy a
kovetelés alaptalan. Bejelentd ellentmondassal €élt, azonban azt formai okbdl a kozjegyzo
visszautasitotta.

A teriileti kamara vezetd fegyelmi biztosa 2024. december 17. napjan felhivta Bejelentot
iratcsatolasra. 2025. januar 16. napjan Bejelentd csatolta az FMH iratait.

2025. januar 21. napjan a vezetd fegyelmi biztos elrendelte az eldzetes vizsgalatot, egyben
felhivta eljaras ald vont iigyvédet, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratokat 8 napon
beliil csatolja, illetve tegye meg észrevételeit. A vezetd fegyelmi biztos az elézetes vizsgalat
elrendelésérdl Bejelentot tajékoztatta.

2025. januar 30. napjan eljaras ala vont ligyvéd benytjtotta a kovetkezd iratokat: Bejelentd
¢lettarsanak és a Tarsasagnak kiildott e-mail leveleket, a kiallitott szamlat, a megbizas targyat
képezd és véleményezett szerzOdést, illetve észrevételeit. Eldadta, hogy a bejelentd élettarsa
elozetes idépontfoglalas utdn jelent meg az iroddjaban jogi tanacsadas céljabol, melynek
soran egy szerzOdés véleményezését kérte, melyben a Tarsasadg a kotelezett. A konzultacid
soran kozolte, hogy a tandcsadas dija 30.000.- Ft, az okiratszerkesztés — mely egy felszdlito
levél a Tarsasag nevében — 20.000.- Ft. Az ligyvédi meghatalmazast €s a szdmlat a tanacsadast
kovetden kiildte meg Bejelentdnek, aki az ellen kifogast nem emelt. Mivel Bejelentd a
szamlat nem fizette meg, el0szor e-mailben szoélitotta fel, majd 2024. oktober 8-an kérte FMH
kibocsajtasat.

2025. februar 24. napjan a vezetd fegyelmi biztos eljaras ald vont iigyvédet irasbeli
figyelmeztetésben részesitette és az eljarast megsziintette.

2025. marcius 11. napjan eljaras ala vont iigyvéd az Uttv. 123. § (4) bekezdése alapjan
fegyelmi eljaras lefolytatasat kezdeményezte, mely alapjan a vezetd fegyelmi biztos 2025.
marcius 13. napjan elrendelte a fegyelmi eljarast.

A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa 2025. majus 9. napjan
targyalést tartott, melyre idézésre megjelent eljaras ald vont ligyvéd, Bejelentd, bejelentd
¢lettarsat és (xy) tanuk. A targyaldson eljards ald vont ligyvéd fegyelmi feleldsségét nem
ismerte el, allitdsa szerint nem érti, hogy hol hibazott. El6adta, hogy nem az tligyvezet6tol,
hanem bejelentd élettarsatol kapott megbizast, ¢ kért tanicsot, ¢ adta at a Tarsasag
szerzOdéseét. Az eset koriilményei alapjan bizott abban, hogy bejelentd ¢€lettdrsa a Tarsasag
nevében targyal. Kiallitotta a szamlat, amit megkiildott a Tarsasdgnak, majd fizetési
felszolitast kiildott a Tarsasag bejegyzett e-mail cimére. A Tarsasag nem tamasztott kifogést.
Ismerte a Téarsasagot, csaladi vallalkozas, bejelentd élettarsanak is volt mar néla iigye.
Nyilatkozata szerint bejelentd élettarsa azt mondta, hogy 6 a cég alkalmazottja, illetdleg
tudomassal bir rola, hogy ligyvezetd élettarsa. A tanacsadason jelen volt még egy fiatalember,
aki a Tarsasag €s a partnere kozott kozremiikodd. A szituacidobol egyértelmiien megallapithato
volt, hogy bejelentd élettarsa a Tarsasag nevében jar el. A tandcsadas soran kozolte a
tandcsadas dijat, a bejelentd élettarsa azt tudomasul vette.

Bejelentd eldadta, hogy nem bizta meg eljards ald vont iigyvédet ligyvédi szolgéltatassal,
azonban korabbrol mar ismerte. Bejelentd élettarsa ekkor mar nem dolgozott a Tarsasagnal,
korabban napi bejelentéssel dolgozott. Valoban élettarsak. Ugy tudta, hogy bejelentd élettarsa



¢s (xy) csak beszélgetni mentek az iigyvéd urhoz. Elismeri, hogy kapott e-mailben felszolitést,
errdl egyeztetett bejelentd élettarsaval, aki azt mondta, hogy csak beszélgettek, azt nem tudta,
milyen iratokat vitt magaval.

Bejelent6 élettarsa, mint tanu eldadta, hogy a Térsasag a parja cége, aki, ha megbizza, akkor
végez tevékenységet a nevében, most azonban nem kapott ilyen megbizast. Eljaras ala vont
tigyvédhez xy-nal mentek, partiigyekrol beszélgettek, egy szerzodést is atkiildott neki. Allitasa
szerint megbizast nem adott. Elismerte, hogy kapott levelet eljaras alad vont tigyvédtol, 6 ugy
értelmezte, hogy partiigy. Nem értette, miért irta az eljaras ala vont iigyvéd, hogy kiildi a
felszolitd levelet. Arrdl tud, hogy a szamlat a Tarsasdg megkapta. A taldlkozot 6
kezdeményezte, a munkadij nem keriilt szoba.

(Xy) tana — aki jelen volt a megbeszélésen — ugy nyilatkozott, hogy partiigyekrdl volt szo, a
szerzOdésrdl tajékoztatd jelleggel folyt megbeszélés. Nyilatkozata szerint tdvozaskor kozolte
eljaras ala vont iigyvéd, hogy a munkadija 50.000.- Ft. A (...) Part és a Tarsasag kozott volt
egy szerzodés, ami alapjan a Tarsasadgnak jart volna fizetés, de ezt nem kapta meg, errdl a
nemfizetésrdl szolt a beszélgetés. Bejelentd élettarsa ezért ment ez eljaras ala vont iigyvédhez,
ez nem ¢rintett partiigyet. Eldadta, hogy eldtte az eljards ala vont ligyvéd nem kapott
megbizast.

A fegyelmi tandcs felhivta eljaras ald vont ligyvédet, hogy csatolja az e-mail valtasokat és a
felszolito levél elkiildését.

A fegyelmi tanacs 2025. junius 27. napjan fegyelmi targyalds tartott, melyrdl eljaras ala vont
iigyvéd 2025. junius 26. napjan kelt beadvanyaban, betegségére hivatkozva kimentette magat.
Eljaras ala vont iigyvéd csatolta a Tarsasagnak kiildott e-mailt (... Partnak kiildendd felszolito
levél tervezet), Messenger lizeneteket, és SMS valtasokat bejelentd élettarsaval. A fegyelmi
tanacs a targyaldst — mivel annak akaddlya nem volt — megtartotta és hatarozatot hozott,
melyben eljaras alad vont iigyvédet 1 rb. gondatlan fegyelmi vétségben marasztalta el, és
melyért vele szemben irasbeli megrovas fegyelmi biintetést szabott ki. Indokolasa szerint a
fegyelmi vétséget eljaras ala vont ligyvéd abban a korben kovette el, hogy gondatlanul nem
ellendrizte bejelentd élettarsdnak képviseldi voltat a Tarsasdg vonatkozasaban. Mivel irasbeli
megbizasi szerz6dés nem sziiletett, az Uttv. 29.§ (2) bekezdés szerint annak tartalmat eljaras
ala vont ligyvédnek kell bizonyitania. Eljaras ala vont ligyvéd nem tudta bizonyitani bejelentd
élettarsa eljarasi jogosultsdgat, mivel nem gy6zodott meg rola, ennek ellenére a Tarsasag
részére allitotta ki a szamlat.

Eljaras ala vont tigyvéd 2025. szeptember 23. napjan nyujtott be fellebbezést a hatarozat ellen,
melyben hangstlyozza, hogy tovabbra sem érti, milyen hibat kovetett el.

2025. szeptember 25. napjan az orszagos vezetd fegyelmi fobiztos megtette észrevételeit és a
hatarozat helybenhagyésara tett inditvanyt.

2025. november 12. napjan a Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsag
masodfoku fegyelmi tandcsa targyaldst tartott, melyen eljaras ala vont iigyvéd megjelent,

korabban eldadott nyilatkozatait fenntartotta. A mdasodfoku fegyelmi tandcs a targyaldson
hatarozatot hozott.

III. A tényallas

A Masodfoku Fegyelmi Tandcs az alabbi tényallast allapitotta meg:



Bejelento élettarsa és (xy) —kezdeményezésére, idopontot egyeztetve — felkeresték eljaras ala
vont ligyvédet irodajaban. A megbeszélés soran egyeztettek a Tarsasag €s a part tigyeirdl,
ennek korében pedig egy szerzOdést is atadott bejelentd élettarsa eljards ala vont igyvédnek,
melyben a Tarsasag volt a jogosult. Bejelento ¢€lettarsa tanacsot kért, hogy a szerzddés alapjan
milyen modon lehetne a masik felet fizetésre birni. Eljards ala vont iigyvéd azt tanécsolta,
hogy kiildjenek fizetési felszolitast, melyhez a Tarsasdg iigyvezetdjétdl sziikséges
meghatalmazés. Eljaras ala vont ligyvéd kozolte, hogy munkadija 50.000.- Ft.

Eljarés ala vont ligyvéd a szobeli megbizas alapjan elkészitette a felszolitd levél tervezetét és
megkiildte a Tarsasag részére. Ezt kovetden kiallitotta a szamlat a Tarsasag részére. Eljaras
ala vont tigyvéd részére sem valasz, sem kifogas, sem fizetés nem érkezett Tarsasag részérol.
Eljaras ald vont iigyvéd fizetési meghagyas kibocsajtasat kezdeményezte a Tarsasaggal
szemben.

IV.A Masodfoka Fegyelmi Tanacs jog allaspontjanak leirasa

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az els6foku fegyelmi hatarozatot a fegyelmi eljarasrol szolo,
20/2018. (X1. 26.) MUK szabalyzat (FE) 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei
kozott biralta feliil, és azt allapitotta meg, hogy az elséfoku fegyelmi tanacs a tényallast
részletesen €s pontosan felderitette és hatarozatba foglalta. A masodfoku fegyelmi tanacs az
elséfoku fegyelmi eljaras eredményeként megallapitott tényallast tette hatarozata alapjaul.

Eljaras ala vont iigyvéd fellebbezésében arra hivatkozott, hogy tovabbra sem érti, hol kdvetett
el hibat, hiszen a koriilményekbdl joggal kovetkeztetett arra, hogy bejelentd élettdrsa a
Tarsasag képviseletében jar el.

A Misodfoki Fegyelmi Tandcs ramutat, hogy az Uttv. pontosan szabédlyozza az
igyfélazonositas folyamatdt. A jogi személy azonositdsat a jogi személyt vagy mas
szervezetet nyilvantartd hatdsag nyilvantartasa vagy az abbdl szdrmazé kivonat alapjan kell
azonositani. Ebbdl megallapithatd lett volna, hogy a Tarsasag képviseletében Bejelentd
jogosult eljarni, és bejelentd ¢€lettarsa eljarasanak aldtamasztasara kiilon okirat sziikséges.

Az Uttv. az azonositas aloli kivételként ismeri el a kizardlag jogi tanicsadasra vonatkozé
megbizast. Eljaras ala vont ligyvéd azonban ugy nyilatkozott, hogy az altala kiallitott szamla
tandcsadasra €s okiratszerkesztésre vonatkozik. Az okiratszerkesztési tevékenység — melyet
alatdmaszt a megkiildott felszolitd levél tervezet is — megkdveteli az iligyvéd részérdl az
azonositas elvégzését.

Eljaras ala vont ligyvéd az azonositasi kotelezettségének nem tett eleget, és nem gy6zodott
meg bejelentd élettarsanak a Tarsasag nevében torténd eljarasi jogosultsagarol.

A Masodfokt Fegyelmi Tanacs megjegyzi, hogy az Uttv. 29. § (1) bekezdésére tekintettel a
megbizasi szerzddést irdsba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanacsadasra iranyul. Mivel
jelen esetben az eljaras ala vont iigyvéd okiratszerkesztést is végzett, igy az irasbeli megbizasi
szerz6dés hianya onallo fegyelmi vétséget valdsitana meg, mely azonban a fegyelmi biztos
inditvanya hidnyaban nem keriilt megallapitasra.



V. A koltségekre- és a keresetinditasi lehetéségre vonatkozo6 rendelkezés indokolasa

A hatarozat rendelkez6 részének helybenhagyast kimondo rendelkezése az Uttv. 138.8. (1)
bekezdés c.) pontjan alapul. A megallapitott méasodfoku atalanykoltség mértéke a FE 40.2. c)
pontjan alapul. Eljaras ala vont ligyvéd fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku
koltségek viselésére koteles az Uttv. 142. §. (2) bekezdése alapjan.

A hatéarozat rendelkez0 részének jogerdt megallapito rendelkezése a FE. 35.5. és 38.1. pontjan
alapul.

A perinditas lehetdségérél szol6 tajékoztatas az Uttv. 139.§ illetve a 2017. évi L torvény a -
kozigazgatési perrendtartasrol szolo torvény rendelkezésein alapul.

A masodfoku hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyoknak megfelel6
perinditas lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

A hatarozat rendelkez6 részének jogerdt megallapito rendelkezése az FE 35.5. pontjan alapul.

Budapest, 2025.11.12.

A hatarozat 2025. november 12. napjan jogerds és 2026. januar 06. napjan végrehajthato.
Magyar Ugyvédi Kamara

Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfoku Fegyelmi Tanacsa



