Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2018. F. 263/12.
(2018. V. 329. 2018. V. 361.)

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsaig Fegyelmi Tanacsa a [...] tigyvéd altal képviselt [...]
budapesti iigyvéd ellen folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban a megtartott nem nyilvanos targyaldson
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi

fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont tigyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

100.000.-Ft pénzbirsaggal
sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-
20950113 szamu bankszamlajara, az tigyszamra valo hivatkozassal.

Indokolas:

1/ Az eljaras ala vont tigyvéddel szemben [...] tgyvezeté altal képviselt X Kft. tett
panaszbejelentést, amelyet a Budapesti Ugyvédi Kamara 2018. oktober 3-4n érkeztetett.

A bejelentd (korabban hatalyos FESZ szerint panaszos) sérelmezte, hogy az eljaras ala vont
igyvéddel kotott megbizasi szerz6dés megsziinését kdvetden az iigyvéd a tarsasaggal szemben
ellenérdekii felet képviselt birosagi eljarasban, tovabba nem tett eleget iratkiadasi kotelezettségének.
A Dbejelent6 allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd vétett az etikai normak ellen. A bejelentd
csatolta az ligyre vonatkozo iratokat.

2./ Az eljards ala vont tigyvéddel szemben [...] Ugyvezet6 altal képviselt Y Kft. tett
panaszbejelentést, amelyet a Budapesti Ugyvédi Kamara 2018. november 6-an érkeztetett. A
beadvanyban eléadott tényallas megegyezik az X Kft. bejelentésében eléadott tényallassal.

A Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi fémegbizottjanak felhivasara az eljaras ald vont iigyvéd
hatariddben mindkét panaszra ugyanazon tartalommal érdemi nyilatkozatot tett, amelyben vitatta,
hogy fegyelmi feleléssége lenne. Az eljaras ald vont iligyvéd eldadta, hogy 2017. évben a
bejelentdkkel jogviszonya megsziint, és csak ezt kovetden vallalta el a kifogasolt peres ligy felperesi
képviseletét a bejelentékkel szemben, de allaspontja szerint a per targya nincs Osszefiiggésben a
megbizok javara korabban végzett tevékenységgel.

Az eljaras ala vont iligyvéd nyilatkozott tovabba, hogy iratkiadasi joganak eleget tett a megbizasi
jogviszony megsziinését kovetden, az ezt igazold dokumentumot az X Kft. vonatkozasaban csatolta.



A vezet6 fegyelmi biztos a rendelkezésére allo iratok alapjan az X Kft. bejelentése alapjan indult
vizsgalati eljarasban 6sszeallitotta az dsszefoglald jelentést, amelyben inditvanyozta fegyelmi eljarés
elrendelését. A fegyelmi megbizott allaspontja szerint a rendelkezésre allo iratokbol megallapithato,
hogy az eljaras ala vont iigyvéd megbizasa az iigyek széles korére kiterjedt, a megbizo teljes
miikddésére ralatott, igy az ellenérdekii fél képviselete az Uttv. 107. § a.) pontjaba és a 20. § (4)
bekezdésébe iitkozik.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke a fegyelmi eljarast elrendelte.

Az Y Kft. bejelentése alapjan indult vizsgalati eljarasban a vezetd fegyelmi biztos allitotta 6ssze az
Osszefoglald jelentést, amelyben ugyancsak inditvanyozta a fegyelmi eljaras elrendelését a fentiekkel
megegyez6 tényallas alapjan, megalapozottnak latva az Uttv. 107. § a.) pontjanak és a 20. § (4)
bekezdésének megsértését.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke a fegyelmi eljarast elrendelte.

A Fegyelmi Tanacs a vizsgalati eljaras dokumentumaibol megallapitotta, hogy a panaszbeadvanyok
¢s az Osszefoglalo jelentés szerint is a bejelentés ugyanarra az ligyre vonatkozik, a sérelmezett
magatartas is ugyanaz, ezért élve a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (11.26.) MUK Szabalyzat 30.1.
pontjaban biztositott lehetéséggel, az tigyeket egyesitette.

Az els6 targyaldson az eljaras alad vont ligyvéd szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, jogi
képvisel6je eldadta, hogy csaladi okok akadalyoztdk a megjelenésben. A Fegyelmi Tanacs
ismételten felhivta a jogi képviselon keresztiil az eljaras ala vont iigyvédet arra, hogy az iigyre
vonatkozo iratait csatolja.

A kovetkez6 targyalason az eljaras ala vont tigyvéd, jogi képvisel6je, a megidézett tantk, valamint
panaszosok jogi képviseldje megjelentek, az eljaras ala vont {igyvéd csatolta az iratokat a targyalast
megeldzden.

A targyalason megjelentek nyilatkozatai, a rendelkezésre allo iratok, a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan a Fegyelmi Tanacs az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az X Kft. és az eljards ala vont iigyvéd kozott 2014-ben jott 1étre megbizasi szerzodés, amelyet a
felek 2016. januar 4-én kelt 0jabb megbizasi szerz6déssel megsziintettek. A megbizasi szerzddés
szerint az eljaras ald vont {igyvéd altalanos jogi tanacsadasra, jogi feladatok ellatasara, okiratok
készitésére, véleményezésére, jogi képviselet ellatasara kapott megbizast. A megbizasi szerzddés a
felek altal nem vitatottan 2017 oktoberében sziint meg, amelyrdl irasbeli dokumentum nem késziilt.
Az eljaras ala vont ligyvéd dokumentaltan atadta a megbizot illetd valamennyi iratot.

Az Y Kft. és az eljaras ala vont ligyvéd kdzott nem volt olyan megbizasi szerz6dés, amely altalanos
jogi tandcsadasra, képviseletre szolt volna, a tdrsasdg javara eseti megbizas alapjan végzett
tevékenységet, az eljaras ala vont ligyvéd eléadasa szerint egy alkalommal szerkesztett egy adasvételi
szerzOdést.

Az Y Kft. ligyvezetdje ezt nem cafolta, eldadta, hogy tudomasa szerint a tanuk érdekkorébe tartozo Z
Bt. felszamolasa soran eseti jelleggel tanacsadast végzett az eljaras ala vont ligyvéd, a tant nem tudta
megjelolni a megbizas pontos targyat és annak idépontjat.



Az eljaras ala vont iigyvéd 2017. november 6-an ,, Megallapodas” cimili okiratot szerkesztett és
ellenjegyzett, amely az X Kft., B. L., B. Zs., az Y Kft., Sz. Sz., V. J.,, T-né K. A. kozott jott 1étre. A
megallapodo felek valamennyien egy érdekkorbe tartoztak, részben rokoni kapcsolatban alltak. A
megallapodas igen bonyolult és szerteagaz6, nagyrészt nem fligg 6ssze a fegyelmi iigy targyaval.

A fegyelmi eljaras szempontjabol relevans tények:

A megallapodas 1/2./ pontja tartalmazza, hogy a Z. Bt. fa. tulajdonat képezi a [...] hrsz alatt
nyilvantartott telephely és raktar megnevezésti kiilteriileti ingatlan, valamint a [...] hrsz alatt
nyilvantartott lizlet és udvar megnevezesti ingatlan. Mindkét ingatlant az X Kft. hasznalta gazdasagi
tevékenység céljara. A megallapodas tovabba tartalmazza, hogy az X Kft-t haszonélvezeti jog illeti
meg a két ingatlanon 2034. marcius 14-ig, amely teher az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt.

A megallapodas 1/9./ pontja meghatarozza a megallapodas céljat, miszerint az Y Kft. szerezze meg az
X Kft. tizletrészének 100%-at, B. Zs. pedig a fent koriilirt ingatlanok tulajdonjogat.

A megallapodas létrejottét kovetden, 2017. november 24-t61 B. Zs. az X Kft. ligyvezetdje és egyben
egyszemélyi tulajdonosa volt. Az Y Kft. ligyvezet6je és egyszemélyi tulajdonosa a megallapodas
alairasakor és azt kdvetden is B. L-né volt. A Z Bt. kozvetleniil és kbzvetetten is a megallapodasban
félként szereplé Sz.Sz. érdekeltségi korébe tartozott.

Az eljaras ala vont ligyvéd a megallapodas szerkesztését valamennyi fél javara végezte azzal, hogy a
bejelentdk altal sem vitatottan az altaluk megbizott ligyvéd a megallapodast véleményezte.

A Z Bt. felszdmolasat, amely tulajdonosa volt a fenti megallapodasban érintett ingatlanoknak, a
Megyei Birosag elrendelte, a felszdmolas kezdonapja 2015. augusztus 18. volt. A felszamolé 2018-
ban meghirdette értékesitésre az ingatlanokat, amelyre az X Kft. el6vasarlasi joganak gyakorlasat
jelentette be. Ugyancsak eldvasarlasi jogosultsagot jelentett be a V. Kft. A felszamol6 egyik jogosult
elévasarlasi jogat sem fogadta el ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hianyaban.

Az eljaras ald vont ligyvéd a V. Kft. felperes képviseletében 2018. augusztus 13-an keresetlevelet
nyuQjtott be a Torvényszékhez a Z Bt. fa. I. r. alperes és tarsai ellen, tobbek kozott az Y Kft. II. r.
alperes ¢s az X Kft. IV. r. alperes ellen. Az elsddleges kereseti kérelem arra iranyult, hogy a birésag
az eljaras ala vont {igyvéd altal képviselt felperes elovasarlasi joga alapjan allapitsa meg vele
szemben a Z Bt. fa és az Y Kift. k6zott az ingatlanokra 1étrejott adasvételi szerzédés hatalytalansagat
¢s az adasvételi szerz6dést hozza létre az elado és a felperes kozott.

Az eljaras ala vont iigyvéd a V Kft. és a Z Bt. kdzott 2014. aprilis 14-én 1étrejott és az ingatlanokra
alapitott elévasarlasi jogrol rendelkez6 megallapodasrol a V Kft-t6l szerzett tudomast, azt korabban
nem ismerte.

A per jelenleg is folyamatban van.

A fegyelmi biztos véginditvanyaban el6adta, hogy az Osszefoglald jelentésben foglaltakat azzal a
modositassal tartja fenn, hogy az eljaras ala vont ligyvéd az Y Kft. javara nem végzett folyamatos
igyvédi tevékenységet. A vezetd fegyelmi biztos allaspontja szerint az eljaras ala vont ligyvéd
megsértette az Uttv. 20. § (4) bekezdését, ezzel két rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott
meg, inditvanyozta pénzbirsag kiszabasat és az atalanykoltségben vald marasztalasat.



Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi feleldsségét a vizsgalati eljarasban vitatta. Allaspontja szerint a
V Kft. felperesi képviseletét az X Kft-vel kotott megbizasi szerz6dés megsziinése utan vallalta és a
per targya nem fiigg Gssze a megbizas soran végzett tevékenységgel. Eléadta azt is, hogy a 2017.
november 6-i megallapodast Sz. Sz. megbizasa alapjan készitette, a tobbi szerz6d6 felet masik
tigyvéd képviselte. Fenti allaspontjat a 2019. aprilis 15-én tartott targyalason megvaltoztatta.

A fegyelmi eljarasban az eljards ald vont iigyvéd mar belatta, hogy az altala szerkesztett
megallapodasban és a perben is ugyanazon ingatlanok tulajdonszerzése volt a cél, tehat a per targya
¢és a megallapodas részbeni targya 0sszefligg egymassal, fegyelmi feleldsségét elismerte.

A Fegyelmi Tanacs dontése és annak jogi indokai:

Az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL térvény 107.§ a.) pontja szerint fegyelmi
vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha az tigyvédi
tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorldsabol eredd, jogszabalyban, a Magyar
Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Az Uttv. 20. § (4) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik: ,, Az iigyvédi tevékenység gyakorldja
nem folytathat olyan {igyvédi tevékenységet, amely Osszeiitkozésbe keriilne korabbi iigyfelével
szemben vallalt kotelezettségével, kivéve, ha a korabbi és az 10j ligy kozott nincs Osszefiiggés, vagy
ha a korabbi iigyfél ehhez - a tajékoztatasat kdvetden - hozzajarult.”

Az iigyvédi hivatas etikai szabélyairol és elvarasairol szolé 6/2018. (III. 26.) MUK szabalyzat
4.1. pontja az alabbiak szerint rendelkezik: ,, Az ligyvédi tevékenység gyakorlasara jogosultnak
kiemelt figyelmet kell forditania arra, hogy munkaja sordn még a latszata se meriilhessen fel az Uttv.
szerinti 0sszeférhetetlenség barmely forméjanak.”

Jelen eljarasban a Fegyelmi Tanacsnak azt kellett elbirdlnia, hogy az eljaras ald vont iigyvéd
megsértette-e a fenti torvényi és etikai szabalyt és ezzel megvalositott-e az Uttv. 107.§-dban
megfogalmazottakat kimeritd magatartast.

A megallapitott és nem vitatott tényallas szerint az eljaras ala vont {igyvéd a ,,Megallapodas” cimil
okiratot valamennyi megallapodo fél képviseletében és javara szerkesztette €s ellenjegyezte. Sem az
okiratban, sem mas dokumentumban nem jelent meg, hogy valamelyik szerz6do felet masik iigyvéd
képviselte volna. Ugyanakkor mind az eljaras ala vont iigyvéd, mind B. Zs. tani elmondta, hogy a
megallapodast [...] tigyvéd véleményezte.

Az okiratszerkesztés esetében, amennyiben valamelyik felet masik {igyvéd képviseli, ugy arra
megbizas és az okiratszerkesztd ligyvédnek bemutatanddé meghatalmazas alapjan van jogosultsaga. A
szerz0dés véleményezése, amely valdjaban tanacsadasnak mindsiil, nem alapozza meg a képviseleti
jogot. Jelen esetben nem valosult meg egy masik tigyvédi képviselet, igy a megallapodd felek
valamennyien az eljaras ald vont tigyvéd tigyfelei voltak, még abban az esetben is, ha csak egyik
ligyféltdl szarmazik a megbizas.



A megallapodas VII/6. pontja egyebekben tartalmazza valamennyi fél megbizasat az
okiratszerkesztésre és nem tartalmaz utalast arra, hogy valamely felet, vagy feleket mas tigyvéd
képviseli.

A megallapodas egyik célja a s.....-1 ingatlanok tulajdonjoganak B. Zs. altali megszerzése volt. Az
eljaras ala vont lgyvéd altal képviselt V Kft. perbeli célja ugyancsak a két s....-i ingatlan
tulajdonjoganak megszerzése volt. A felszamolasi eljarasban a nyertes palyazdé az Y Kft. volt,
amellyel a felszamold adasvételi szerzodést kotott. A perben a V Kft. képviseletében érvényesitett
keresettel az eljaras ald vont iigyvéd két korabbi iigyfelét akaddlyozta az 4ltala szerkesztett
megallapodasban rogzitett cél elérésében, azaz az ingatlanok tulajdonjoganak megszerzésében. A per
akadalyozta az Y Kft. tulajdonszerzését is, amely tarsasag a megallapodo felek érdekkore és
ugyancsak korabbi tligyfélnek mindsiil. B.ZS. a kereset benyujtdsakor az X Kft. egyszemélyi
tulajdonosa, amely kft. ugyancsak félként szerepel a megallapodasban és ellenfélként a perben. A
korabbi és az 1j ligy kdzott szoros Osszefiiggés van, €s a perben az eljaras ala vont ligyvéd a felperes
képviseletében ellentétes érdeket képviselt korabbi iigyfelei érdekeivel. Az Etikai Szabalyzat pedig
még azt a magatartast is tiltja, hogy az dsszeférhetetlenség latszata felmertiljon.

Az eljaras ala vont ligyvéd megsértette a fent hivatkozott torvényi és etikai normat és ezzel egy
rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget valositott meg.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi vétség rendbeliségét illetden — eltérden a vezetd fegyelmi biztos
inditvanyatdl — a fegyelmi vétséget egy rendbeliként értékelte. Figyelembe vette, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd altal szerkesztett megallapodas VII/2. pontja bonto feltételt tartalmazott, amely feltétel
bekovetkezett, igy a megallapodas alapjan B.Zs. az ingatlanokat nem szerezhette meg. Az eljaras ala
vont ligyvéd fegyelmi vétséget megvalositd magatartasa az Y Kft. tulajdonszerzését hitisithatja meg
pernyertesség esetén, igy volt ligyfele érdekeivel keriilt Osszelitkzésbe. A magatartas egy perben,
egy cselekménnyel valosult meg.

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi vétséget szandékosan kovette el, ismerte, de mindenképpen
ismernie kellett volna az tigyvédi hivatas gyakorlasara vonatkozo rendelkezéseket, amelyek koziil az
Osszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyok jelentds etikai normakat tartalmaznak.

A fegyelmi biintetés kiszabasanal a Fegyelmi Tanacs értékelte az tigyvédi hivatas szempontjabdl a
magatartads sulyat. Az Osszeférhetetlenség a bizalom elvét sérti, amely bizalom a hivatas
gyakorlasanak egyik alapvet6 feltétele.

A Fegyelmi Tanacs enyhitd koriilményként értékelte, hogy az eljaras ala vont iigyvéd kozel 10 éve
gyakorolja az ligyvédi tevékenységet és ez id0 alatt fegyelmi eljaras hatalya alatt nem allt. Tovabba
enyhité koriilményként vette figyelembe a Fegyelmi Tanacs azt is, hogy az eljaras ala vont ligyvéd
fegyelmi felelGsségét elismerte, belatta, hogy téves értelmezés és nem kelld megfontolassal hozott
dontés miatt keriilt fegyelmi eljaras hatalya ald. A Fegyelmi Tanacs megitélése szerint az eljaras ala
vont ligyvédnek maga a fegyelmi eljaras is tanulsagul szolgalt.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tanacs az ligyvéd felel6sségét megallapitotta, a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (IX.26.) MUK Szabalyzat 40.1. és 40.2. pontja alapjan kotelezte a 80.000.-Ft
atalanykoltség megfizetésére. A fegyelmi eljarasban tételes koltség nem meriilt fel.



A FESZ 1.4. pontja szerint a fegyelmi feleldsséget — jogszabaly vagy szabalyzat eltéré rendelkezése
hianyaban — az elkdvetés idején hatalyban 1év6 jogszabalyok és szabalyzatok alapjan kell elbiralni,
kivéve, ha az elbiralaskor hatadlyban 1év0 rendelkezések alapjan a magatartds mar nem mindsiil
fegyelmi vétségnek vagy az enyhébben biralando el.

Miutan az eljaras ala vont tigyvéd a fegyelmi vétséget 2018. augusztusaban kovette el a keresetlevél
benyujtasaval a Fegyelmi Tanacs az ligyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL tv., az
{igyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol szold 6/2018. (II1. 26.) MUK szabalyzat, valamint
a fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018. (IX.26.) MUK Szabélyzat rendelkezéseit alkalmazta.

Felhivja a fegyelmi tanics az eljars ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjdban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjdban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiillonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthato fegyelmi hatarozatbdl fakadod fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A fellebbezés lehetdségét az Uttv. 135. §-a biztositja.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. junius 19. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa - 2018. F. 263.)



