Targy: biintetd eljaras (ligyvédi visszaélés, csalas, kdzokirat-hamisitas)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025. F. 173/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa [...] volt budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban 2025. év jinius hé 23. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason, zart {ilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy |[...] eljaras ala vont volt iigyvéd 9 rendbeli szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

kizaras
fegyelmi biintetéssel sujtja, amelynek idétartama 8 év.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont volt igyvédet arra, hogy 80.000 Ft atalanykéltseget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Jelen iigyben az eljaras ala vont volt ligyvéd és dr. XY eljaras ala vont tigyvédek ellen az ligyészség
atirata alapjan 2017 februarjaban indult elzetes vizsgalat, melynek eredményeként a Budapesti
Ugyvédi Kamara elnoke a fegyelmi eljarast elrendelte.

A Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa hatarozataval a fegyelmi eljarast az iigyészség elott
folyamatban 1év0 eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

A birésag 2025. marcius 27. napjan megkiildte az alapul fekvo ligyben keletkezett 1. foka, valamint a
torvényszék, mint masodfoku birdsag itéleteit. Az itélet az eljaras ala vont vonatkozasaban jogerére
emelkedett, mig dr. XY eljaras al4 vont vonatkozasaban az itélet nem jogeros.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont vonatkozasaban a felfliggesztés oka megszint, az eljaras
folytathato, ezért a Fegyelmi Tanécs az eljarés ala vont ellen indult fegyelmi iigyet elkiilonitette.

A tényallas:

A véadlottak 2008 novemberét megel6z6en megallapodtak abban, hogy bilincselekményeket kdvetnek el
annak érdekében, hogy anyagilag kiszolgaltatott helyzetben 1évo s ezért konnyen befolyasolhatod,
megtévesztheto személyek ingatlananak tulajdonjogat eljaras ala vont I. r. vadlott vagy csaladtagjai joval
az ingatlanok forgalmi értéke alatti aron megszerezzék. Il. r vadlott feladata az anyagilag kiszolgaltatott,
szorult helyzetben 1évé és ezért vagy mas okbol konnyen befolyasolhato, tévedésbe ejthetd ingatlannal
rendelkez0 sértettek felkutatasa €s eljaras ala vonttal valdo megismertetése volt. Feladatai kozé tartozott
ezen tulmenden az is, hogy a sértettek gyanakvasat elaltassa és Oket meggy6zze, ezaltal tévedésbe ejtse
arrol, hogy eljarés ala vont az érdekeiket képviselve fog szorult helyzetiikon segiteni.



Az eljaras ala vont a II. r vadlott altal ily modon tévedésbe ejtett sértetteket abban a tévedésben tartotta,
hogy az altala szerkesztett és tobb esetben a III. r. vadlott (dr. XY tigyvéd) altal ellenjegyzett
szerzOdésekben foglaltak akaratukkal és a vele kotott szobeli megallapodassal megegyeznek. Eltitkolta
eloliik ugyanakkor azon szadndékat, hogy ingatlanjaikat anyagi haszonszerzés céljabol meg kivanja
szerezni. A 1IL. r. vadlott feladata azon ingatlan adéasvételi szerz6dések tligyvédi ellenjegyzése volt,
melyek az eljaras ald vont tulajdonszerzését rogzitették. A biinszovetség tagjai a vagyon elleni
blncselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekedtek. A birdsag itéletével az
eljaras ala vontat bindsnek mondta ki 2 rb. ligyvédi visszaélés blintettében (Btk. 285. § (1) bekezdés),
1 rb. csalds buntettében, mint tarstettest (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontjanak ba)
alpontja, (4) bekezdés b) pontja), 1 rb. csalas bilintettében, mint tarstettest (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pontjdnak ba) alpontja, (5) bekezdés b) pontja), 4 rb. csalas blintettében, mint tarstettest
(Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontjanak ba) és bc) alpontja, (5) bekezdés b) pontja), 1 rb.
kozokirat-hamisitas bilintettében (Btk. 342. § (1) bekezdésébe iitk6z06). Ezért a birésag eljaras ala vontat
halmazati biintetésiil 3 (harom) év szabadsagvesztés biintetésre, 4 (négy) év koziigyektodl eltiltasra és 10
(tiz) év jogi egyetemi végzettséghez kotott foglalkozastdl eltiltasra itélte.

A torvényszék jogerds itéletével az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatta, a vagyon elleni
blincselekmények jogszabalyi hivatkozasabol a (2) bekezdés b) pontjara utalast mellozte, a Btk. 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés ba) alpontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja) szerint mindsitett
tarstettesként elkovetett csalas biintettét az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsitette. A 2 rendbeli
igazsagszolgaltatas elleni, a Btk. 285. § (1) bekezdésébe {itk6z6 biincselekményt a (2) bekezdés szerint
mindsitette. A kdzbizalom elleni blincselekményt a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerint
mindsitette. A szabadsagvesztés biintetést 4 (négy) évre, a koziigyektol eltiltast 5 (6t) évre felemelte, a
foglalkozastol eltiltas tartamat 8 (nyolc) évre mérsékelte; valamint 600.000. (hatszazezer) forint
pénzbiintetésre itélte, tovabba 16.295.500 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Az eljaras ala vont védekezése:
Az eljaras ald vont a vizsgalati szakban nyilatkozatot nem terjesztett elo.

Az eljaras ala vont a fegyelmi targyalason nem jelent meg, tekintettel arra, hogy megkezdte a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat. A képviseletében megjelent meghatalmazott kérte, hogy a
birésag altal alkalmazott foglalkozastdl eltiltas tartamanal a fegyelmi tanacs ne alkalmazzon sulyosabb
szankciot.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a jelenleg hatalyos Uttv. alkalmazasaval kizaras fegyelmi biintetés kiszabasat és az
eljaras ald vont volt iigyvéd atalanykoltségben marasztalasat inditvanyozta 9 rendbeli szandékos
fegyelmi vétség elkovetéséért, enyhitd koriilményként kérte értékelni a hozzatartoz6 eltartasardl vald
gondoskodast, valamint azt, hogy a jelen cselekmény elkdvetését megel6zden nem kovetett el fegyelmi
vétséget az eljaras ala vont.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A Fegyelmi Tanécs a fegyelmi biztos inditvanyanak helyt adott.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy a jelen {igy targyat képez6 magatartast az eljaras ala vont volt
igyvéd 2008-2010. évben valdsitotta meg, igy az anyagi jogi normak tekintetében az 1998. évi XI.
torvény (Ut.) és az ezen idSpontban még hatalyos, az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol
$z6106 tobbszdr modositott 8/1999. (111.22.) MUK Szabalyzat (régi Etikai Szabalyzat) rendelkezéseit kell
alkalmazni, mig a hatarozat meghozatalanak idejében a fegyelmi eljarasrol szolo 20/2018. (XI. 26.)
MUK szabélyzat (FESZ) 1.4. pontja alapjan a vétség elkdvetésekor hatdlyban 1évé, az iigyvédi
tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) és a Magyar Ugyvédi Kamara




6/2018. (I11.26.) MUK Szabalyzat az Ugyvédi Hivatds Etikai Szabalyairol és Elvarasairol
(tovabbiakban: UESZ) rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Fegyelmi Tanics megallapitja, hogy a jelenleg hatdlyos Uttv. enyhébb jogkdvetkezmények
alkalmazasat teszi lehet6vé a kizards fegyelmi biintetés esetében azaltal, hogy annak jogszabalyban
el6irt tartamanak meghatarozasat — a minimalis 3 év és a maximalis 10 év kozotti idtartamban — a
fegyelmi tandcsra bizza.

Az digyvédi tevékenységrdl szolé 2017.évi LXXVIILtv. (tovabbiakban: Uttv.)

- Uttv. 107. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kévet el az tigyvédi tevékenységet gyakorlo
kamarai tag, ha az iigyvédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorldasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyiban és a teriileti kamara
alapszabalyaban, vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

- Uttv. 1. § (3) bekezdése rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevekenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolnia.

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy a biintetd birésag blindsségre vonatkozd megallapitasa koti a fegyelmi
hatosagot, igy a biintetd birosag altal széles korii bizonyitast kovetéen megallapitott tényallast a
Fegyelmi Tanacs hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Jelen ligyben jogerds biintetd itélet allapitotta meg azt, hogy az eljaras ala vont kdzremiikodott abban,
hogy anyagilag kiszolgaltatott helyzetben 1évé s ezért konnyen befolyasolhatd, megtéveszthetd
személyek ingatlananak tulajdonjogat az eljaras ala vont vagy csaladtagjai joval az ingatlanok forgalmi
értéke alatti &ron megszerezze, és igy Osszesen 9 rendbeli kiillonb6z6 cselekmények elkovetése miatt
allapitotta meg a birdsag eljaras ala vont biintet6jogi felelosségét.

A Fegyelmi Tanacs kiemeli, hogy az ligyvédségbe vetett bizalmat erdteljesen megrenditi minden olyan
eset, amikor egy ligyvédet — szandékos blincselekmény elkovetése miatt — a birdsag jogerdsen
elmarasztal, kiilondsen, hogy részben ligyvédként eljarva valositotta meg a cselekményeket. A Fegyelmi
Tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont altal elkovetett blincselekmények az tigyvédségbe vetett
bizalmat és az ligyvédi kar tekintélyét stilyosan romboljak.

A Fegyelmi Tandcs sulyosito koriilmenyként értékelte a cselekmény kiemelkedd targyi sulyat, mig
enyhito koriilményként értékelte az idémulast, tovabba, hogy egy gyermek eltartasarol is eljaras ala vont
gondoskodik. A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont volt tigyvéd méltatlanna valt az
tigyvédi hivatas gyakorlasara igy a fegyelmi biintetés kiszabasa soran a kizaras fegyelmi biintetés az
egyetlen szankcio, amely ardnyban all az elkovetett fegyelmi vétség targyi sulyaval.

A fentiekre és az ligy Osszes koriilményeire tekintettel a Fegyelmi Tanacs a kizaras fegyelmi biintetést
az eljars ala vont volt iigyvédre kedvezébb Uttv. 108. § e) pontja alapjén alkalmazta, melynek mértékét
az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel — a cselekménynek az iigyvédi kar tekintélyét
csorbito targyi stlyara, de a fokozatossag elvét is szem el6tt tartva 8 (nyolc) évben allapitotta meg.

A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont volt tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi
eljarasrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. oktober 2. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdag — 2025. F. 173.)



