Szegedi Ugyvédi Kamara
Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
elséfoku Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: RFSZ-3/2026/7.
Targy: Ugyvédi titoktartas megsértése

A Szegedi Regionalis Fegyelmi Bizottsag elséfoku III. szamt Fegyelmi Tandcsa a dr. ... gyulai
iigyvéd ellen folyamatban 1évo fegyelmi eljarasban a 2026. év junius h6 30. napjan megtartott nem

nyilvanos targyalason, zart {ilésben meghozta, ¢s kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy

dr. ...

eljaras ala vont iigyvéd Uttv. 107.§ a) pontja szerint 1 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget kovetett
el, ezért az Uttv.108.§ b) pontja szerinti 120.000,- Ft pénzbiintetés fegyelmi biintetéssel siijtja,

melynek megfizetésére 3 havi részletfizetést engedélyez.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljards ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsag els6
részletét, valamint 80.000,- Ft atalanykoéltséget 30 napon beliil fizessen meg a Szegedi Ugyvédi
Kamara 11100403-19082040-36000001 szamu bankszamléjara, az tigyszdmra vald hivatkozassal.

Ezen hatédrozat ellen az eljaras ala vont személy, valamint a fegyelmi biztos a kézhezvételtdl szamitott
tizen6t napon beliil a masodfoku fegyelmi tandcshoz indokolassal ellatott fellebbezést nytjthat
be,melyet az elséfoku regionalis fegyelmi bizottsag tjan kell elGterjeszteni a https://epapir.gov.hu/
szolgaltatason keresztiil igy, hogy a ,,CIMZETT” mezSben annak a regionalis fegyelmi bizottsaghoz
tartozo teriileti igyvédi kamardjat kell kivalasztani, ahol a fegyelmi eljarast kezdeményezték A
fellebbezést ,,Egyéb fegyelmi targyu ligyek » ligytipus megjeloléssel terjesztheti eld. A benyljtashoz
részletes segitséget talal a https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

A fellebbezésben eld kell terjeszteni annak indokait is. A fellebbezésben akkor lehet 0 tényre vagy
bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6 az elséfoku eljarasban arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.

Indokolas:


https://epapir.gov.hu/

Dr. ... eljaras ala vont {igyvéd ellen ... tett bejelentést 2025. julius 16. napjan a Szegedi Ugyvédi
Kamaranak €s nevezett iigyvéddel szemben fegyelmi eljaras lefolytatasat fényképfelvételek hatdsagi
eljarasban val6 felhasznéldsaval, (ligyvédi visszaélés) kapcsan, az eljaras ald vont ligyvéd
¢desanyjanak képviseletével Osszefliggd Osszeférhetetlen tligyvallalds, ligyvédi titoksértés és a
bejelentd képviselete soran elkdvetett ligyvédi mulasztas miatt. Ezt kdvetéen benyujtott ujabb
irataiban kérte kivizsgalasat is — az eljaras ald vont ligyvéd terhére mar a jogerdsen Osszeférhetetlen
iigyvallalas fegyelmi vétség megallapitasat kdvetden — valtozatlanul folytatott megbizdi tevékenység
valamint az eljaras ald vont ligyvéd altal a Gyulai Renddrkapitanysag részére megkiildott beadvany
sértd tartalma miatt.

A Szegedi Ugyvédi Kamara illetékesség hidnyaban az iratokat megkiildte az {igyben illetékes Gyulai
Ugyvédi Kamardhoz. A Gyulai Ugyvédi Kamara elfogultsdg okan mas iigyvédi kamara kijelolését
kérte.

A Magyar Ugyvédi Kamara 2025. 09. 30. napi hatarozataban a Szolnoki Ugyvédi Kamarat jeldlte ki
az ligy lefolytatasara.

Dr. Sziics Lészlo vezetd fegyelmi biztos 2025. oktdber 27. napjan kelt hatirozataval elézetes
vizsgalatot rendelt el az Uttv. 1. § (1) (3) (5) bek. 9. § (2) bek. 210. § (1) bek. valamint az Etikai
szabalyzat 2.1. 8.3. 8.4. pontjaban meghatarozott szabalyok megsértése gyantija miatt.

Az eldzetes vizsgalat keretében eljaras ald vont ligyvéd igazolo jelentésében részben res judicatara,
részben eléviilésre, részben pedig a fegyelmi vétség elkovetésének hianyara hivatkozva kérte az
eldzetes vizsgalat megsziintetését.

Dr. Elter Tamas fegyelmi biztos 2026. januar 15. napjan kelt hatarozataban az eldzetes vizsgalatot
megszuntette.

A dontés ellen a bejelentd panasszal €lt, amely alapjan dr. Fligedi Szilvia Orszadgos Fegyelmi Fébiztos
2026. marcius 12. napjan kelt utasitdsaban a Fegyelmi Fébiztost fegyelmi eljaras kezdeményezésére
utasitotta.

A fegyelmi biztos az eljarast megsziintetd hatarozatat visszavonta és 2026. aprilis 16. napjan kelt
hatdrozataban fegyelmi eljarast kezdeményezett eljaras ala vont ligyvéddel szemben, miutan az
Uttv.20.§(8) bekezdéses szerinti 1 rendbeli fegyelmi vétség elkdvetését latta megalapozottnak.

Az eljard tanacsot és tagjait 2026. majus 22. napjan jelolték ki, majd a fegyelmi targyalas 2026. jinius
30. napjara kitlizésre kertilt.

1. (tényallas)

A Szegedi Regiondlis Fegyelmi Bizottsag elséfoku III. szdmt Fegyelmi Tanacsa RFSZ-9/2024/27.
szamU hatdrozataval megallapitotta, hogy dr. ... gyulai iigyvéd az Uttv. 107.§ a) pontja szerint 4
rendbeli folytatolagosan elkdvetett szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A terhére felrott ligyvédi mulasztas korében szerepelt az sszeférhetetlen 1 ligyvallalas, ami abban
valosult meg, hogy a jelen eljaras bejelentdjétdl 2020. 12. 17. napjan adott az eljaras ala vont tigyvéd
részére a Gyula belteriilet ... hrsz ingatlan felijitasaval osszefiiggésben az illetékes épitési hatosag
el6tti, valamint valamennyi hivatal el6tt hatdsagi eljarasban vald képviseletre sz616 meghatalmazast,
mely elfogadasa utdn ugyanezen tarsashaz utcafronti lakasat megvésarlé édesanyja, ... jogi
képviseldje is lett a tulajdonos tarsak kozt utobb kialakult — a k6zos tulajdonban 4llo teriiletek
beépitése ill. talépités — miatti vitaban.

A bejelentd, aki a koztiik fennall6 megbizast mar korabbi fegyelmi eljarasban is igazoltan felmondta,
allitotta, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a birosagok elott folyo ligyeikben tovabbra dsszeférhetetlen
iigyvallalast folytat.



Az idézésben szerepld felhivasra adott, ill. a tdrgyaldson tett nyilatkozata alapjan megallapithato,
hogy a bejelentd érdekében kifejtett tigyvédi tevékenység alapjat képezo liggyel az eljaras ala vont
iigyvéd édesanyja érdekében a bejelentd érdekével ellentétben 1 estben az Oroshazi Jarasbirdsag elott

. Ugyszadmon, jognyilatkozat poétlasa irdnti perben van, igy a bejelentével szemben vallalt
Osszeférhetetlen képviselet ellatasa.

Iv.

Az eljarés ala vont ligyvéd fegyelmi felelosségét elismerte.

Megeroésitette, hogy a fegyelmi hatarozatban tortént elmarasztalasa ellenére tovabbra is jogi
képviseldje maradt édesanyjanak a jognyilatkozat potlasi perben, mely hatalyon kiviil helyezés miatt
ismét elsé fokon folytatodik és annyira bonyolult, hogy nem vallaltdk masok a pervitelt.

A fegyelmi biztos a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként véginditvanyaban a fegyelmi
eljards kezdeményezésérdl szolo hatarozatiban irt allaspontjat megerdsitve az Uttv. 107.§ a)
pontjdban meghatarozott 1 rb. szandékos fegyelmi vétség elkovetését kérte megallapitani a
korabbi iigyféllel szemben vallalt kotelezettséggel osszefiiggé iigyvallalas elkovetése miatt.

Azt inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanidcs pénzbirsdg fegyelmi biintetést a kozépmértéknél
alacsonyabb Osszegben szabjon ki, tovabba kotelezze az eljaras ald vont ligyvédet az eljarasi
koltségek megfizetésére.

V.
A fegyelmi biztos inditvanya alapos.

Az iigyvédi tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL. tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § -a szerint
Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az tigyvédi
tevekenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha
a) az vigyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevekenység gyakorlasabol eredo, jogszabdlyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyaban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban
egylitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kételességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi, vagy iigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan
magatartasaval az tigyvédi hivatas tekintélyét siulyosan veszélyezteti.

Az eljaras ald vont ligyvéd az édesanyjatol is elfogadott, ... helyrajzi szdmu ingatlanra szo6l6
megbizasaval érdekellentétbe is kertilt a bejelentdvel, mint megbizdval.

Tekintve, hogy ezt a tevékenységet nem sziintette meg, megsértette az Uttv. 20. § (1) (4) és (8)
bekezdésében foglaltakat, miszerint

Az ligyvéd, az europai kozosségi jogasz ¢és a kiilfoldi jogi tandcsadd (e fejezet alkalmazasdban a
tovabbiakban egylitt: ligyvéd) nem vallalhatja ligyvédi tevékenység végzését olyan iigyfelek
szamara, akiknek az érdekei egymassal iitkoznek, tovabba akkor sem, ha az {ligyfél érdekei az
igyvédnek az ligyon kiviili sajat érdekeivel osszeiitkoznek. E tilalom akkor is alkalmazand6, ha az
érdekek jovobeli Osszelitkozése eldrelathato.

Az lgyvédi tevékenység gyakorloja mem folytathat olyan iigyvédi tevékenységet, amely
osszeiitkozésbe keriilne korabbi iigyfelével szemben vallalt kotelezettségével, kivéve, ha a
korabbi és az 10j ligy kozott nincs Osszefliggés, vagy ha a korabbi tigyfél ehhez — a tajékoztatasat
kovetden — hozzéjarult.



Az iigyvéd az iigyfelek érdekei osszeiitkozésének lehet6ségét a megbizas elvallalasa utan is
folyamatosan koteles vizsgalni. Ha ennek sordn azt allapitja meg, hogy az (1) bekezdés alapjan az
igyvédi tevékenység nem lenne vallalhato egyidejlileg két vagy tobb iigyfél vonatkozasaban, vagy a
(7) bekezdésben foglalt feltételek nem teljesiilnek, mindegyik érintett iigyféllel koteles az
Osszeférhetetlen ligyre a megbizast megsziintetni.

Mindezekkel egyiittvéve az eljaras ala vont igyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett
el.

VI.

A Fegyelmi TanAcs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi
biintetést alkalmazta.

Figyelemmel volt arra, hogy az eljaras ald vont iigyvéd megeldzbleg ugyanezen jogsértésért részben
mar kapott biintetést.

Ertékelte, hogy eltartasi kotelezettség terheli, igy részletfizetést engedélyezett szamara.

A fegyelmi tandcs az eljaras ala vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fegyelmi eljarasrol
$z016 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras
atalany koltségének megfizetésére.

Felhivja az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g) pontjaban és a 149. § (1)
bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra, hogy a
végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem
teljesitése a kamarai tagsdg megsziintetését eredményezi.

A fegyelmi tandcs hatéarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-4n alapszik.

Szeged, 2026. junius 30.

Dr. Papp Erika Dr. Volford Erzsébet Dr. Nagy Imre
a Fegyelmi Tandcs tagja a Fegyelmi Tanécs elnoke a Fegyelmi Tanécs delegalt
tagja alairasban
akadalyoztatdsa miatt
Dr. Volford Erzsébet

Jogerds: 2026. augusztus 16.



