Targy: Ugyfél azonositasi mulasztas
Jogerds: 2025. 08.01.
Ugyszam: 1-2025F-25
Székesfehérvari Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tandcsa
8000 Székesfehérvar, Varkorat 34.fsz.2.

iigyszam: 1-2025F-25

A Székesfehérvari Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa, Dr. X.Y. tigyvéd (........ , KASZ: .., cégkapu: ...)
ellen, hivatalbdl indult, 1-2025F-25. szam1 fegyelmi eljarasban, a 2025. 07.16 napjan 8 6ra 30 perckor megtartott, nem
nyilvéanos iilésén, targyalds tartdsa nélkiil, a tanacs tagjainak egyhangl hatdrozatdval, meghozta a kovetkez6

Hatarozatot

A Székesfehérvari Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa az 1-2025F-25 sz. fegyelmi iigyben megallapitja,
hogy Dr. X.Y. iigyvéd, a ... Ugyvédi Iroda tagja (igyvédi irodaja cime: .... KASZ: ..., cégkapu: ...) a Székesfehérvari
Ugyvédi Kamara tagja gondatlan fegyelmi vétséget kvetett el, és ezért 6t a fegyelmi tanacs

150.000, - Ft, azaz Szazétvenezer forint pénzbirsag

fegyelmi biintetésben részesiti.
A kiszabott fegyelmi biintetés végrehajtisat a Fegyelmi Tanacs egy évre felfiiggeszti.

Kotelezi tovabba, hogy fizessen meg 30.000, - Ft., azaz Harmincezer forint eljarasi koltséget.
Az eljarasi koltséget a hatirozat jogerére emelkedésétél szamitott 30 napon beliill koteles megfizetni a
Székesfehérvari Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy az OTP Bank Nyrt-nél vezetett 11736006-20213936-00000000.

sz bankszamlan torténé atutalassal.

A hatarozat ellen a fegyelmi biztos, annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az els6foki fegyelmi tanicsnal
benytjtott, de a masodfoki fegyelmi tanicsnak cimzett fellebbezéssel élhet. A fellebbezés a hatirozat
végrehajtasira halaszté hatalyu. A fellebbezésben el6 kell terjeszteni annak indokait is.

Az eljaras ala vont iigyvéd a hatarozat kézbesitését6l szamitott tizenot napon belil targyalas tartasat kérheti. Ha
az eljaras ala vont iligyvéd targyalds tartasat kéri, a targyalason kiviil hozott hatarozat hatalyat veszti, és az
elséfoku fegyelmi tanics elndke targyalast tiiz ki.

A fegyelmi eljdrdsrol sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK szabdlyzat (a tovdbbiakban: FESZ) 42.7. pontja alapjan 2021. janudr
1-t61 az Uttv. 144. § (4) bekezdése és a FESZ 6.1. pontja értelmében az aktiv kamarai tagok és nyilvantartottak szdmdra
valamennyi fegyelmi iigyben kitelezé az elektronikus kapcsolattartds. Ennek megfelelden az aktiv kamarai tagok és
nyilvdntartottak kizdrélag elektronikus titon nyljthatjik be fellebbezésiiket. A postai iton vagy elektronikus levélben
megkiildott irat nem mindsiil joghatdlyos eldterjesztésnek.

A fellebbezést az elséfokii fegyelmi bizottsdg iitjdn kell elSterjeszieni a hiips://epapir.gov.h/ szolgdltatdson keresztiil 1igy,
hogy a ,,CIMZETT” mezében annak a regiondlis fegyelmi bizoitsdghoz tartozé teriileti iigyvédi kamardjat kell
kivdlasztani, ahol a fegyelmi eljdrdst lefolytattak. A fellebbezés az , Egyéb fegyelmi tirgya iigyek” ifigytipus
megjelolésével terjeszthetd eld

A benyiijtdshoz részletes segitséget taldl a https://www.miik.hu/fegyelmi-ugyseged oldalon.

Indokolas:

Az eljaras ald vont iigyvéd a Székesfehérvari Ugyvédi Kamara aktiv statuszu tagja, tevékenységét tigyvédi iroda tagjaként
végzi, iroddjanak cime: .......

Az eljaras ala vont iigyvéd ellen fegyelmi eljarasra korabban nem kertiilt sor.

A fegyelmi tanacs a fegyelmi eljaras iratanyagdhoz csatolt, rendelkezésre 4ll¢ iratok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:
A fegyelmi ligyben tortént fontosabb eljarasi cselekmények ¢s id6épontjuk:

Vizsgalobiztosi eldzetes vizsgalat kezdeményezése: 2025. 06.02

Az eldzetes vizsgélati elrendelése 2015. 06.03.

Fegyelmi eljaras kezdeményezése: 2025. 06.25..




Sy

A fegyelmi iratok a fegyelmi eljarast folytaté tanacs elnokéhez 2025. 06.26.
A Fegyelmi Tandcs Elndke 2025. 06. 27-én az ligy targyaldson kiviili elbiralasat kezdeményezte, és errdl értesitette az

eljarés ala vont ligyvédet.

Tényallds:

A Székesfehérvari Ugyvédi Kamara Elnoke a ..../2024.12.03 /ELL/Eln. szamu elndki hatdrozataval hat6sagi ellen6rzést
rendelt el dr. X.Y. ligyvéd tevékenységének vizsgdlatara a pénzmosas és terrorizmus-finanszirozas megel6zésére, az
tigyvédi letétkezelési tevékenységre, valamint az Ugyvédi praxis miikodtetésének alapvetd feltételeire vonatkozo
szabalyok betartasdnak ellendrzése céljabol. A vizsgalat lefolytatasara dr. ..... tigyvédet rendelte ki vizsgdlébiztosként.
Az ellendrzés megallapitasai alapjan a vizsgalobiztos fegyelmi szignalizécidval €lt, és elozetes vizsgalat meginditasat
kezdeményezte, mivel az érintett ligyvéd a kozhiteles nyilvantartdsba torténd bejegyzés alapjaul szolgalo szerzodések
szerkesztését és ellenjegyzését ugy végezte, hogy nem rendelkezett a kotelezd JUB-ellenérzés lefolytatasahoz
szitkséges objektiv feltételekkel. Csatolta a hatésagi ellendrzésrol készillt jegyzokonyvet

Az ellendrzéssel kapesolatban az ellenérzott tigyvéd 2024. épr. 28-an tett nyilatkozataban, akként nyilatkozott, hogy a
JUB ellenérzéssel kapesolatos megallapitast nem vitatja, €s eléadta, hogy az ellenérzést megeldz6en mar tett intézkedést
arra, hogy a JUB ellendrzésekre sor kerillhessen, még 2024. évben megrendelte a Microsec Zrt-t61 a mindsitett alairasra
alkalmas eszkozt, és az ellenérzés napjat kovet6en: 2025. januér 30-4n, a bronz aldir6 csomag mar a rendelkezésére allt,
és az ellendrzések, és azok nyilvantartisa a beszerzés 6ta folyamatos.

Akijelolt vizsgalobiztos a Végleges ellenérzési megallapitisokat megkiildte az tigyvédi kamaranak, melyben nyilatkozott
arr6l, hogy az elektronikus alairés érvényességét a Microsec Zrt szolgéltaté platformjan ellendrizte és megallapitotta,
hogy az elektronikus alairas 2025. januar 30. napjaval kiadésra kertlt.

A vezetd fegyelmi biztos az el6zetes vizsgélati eljarast 2025. 06.03-an elrendelte.

Az eljaras ala vont iigyvéd az elézetes vizsgalat soran nyilatkozatot nem tett, iratok csatoldsara nem volt sziikseg.

2025. 06. 25-én a fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezett.

A fegvelmi eljarist kezdeményezs hatarozatban a Fegyelmi Biztos az Uttv. 32. § (2) bekezdésébe és 10/2019. (V1. 24.)
MUK szabdlyzat 4. pontjéba iitkéz6, ligyfél-azonositdsi mulasztassal elkdvetett, gondatlan fegyelmi vétség alapos
gyanuja miatt kezdeményezett fegyelmi eljarast és végrehajtasdban egy évre felfliggesztett pénzbirsag fegyelmi biintetés
kiszabasat inditvanyozta.

A fegyelmi biztos inditvdnya alapos.

A fenti ténysllas alapjan a Fegvelmi Tandcs a rendelkezésre 4116 okiratok, alapjin az alibbiakat allapitja meg:

A Székesfehérvari Ugyvédi Kamara Elnoke altal a .../2024.12.03./ELL/Eln. szamu elndki hatarozattal elrendelt hatosagi
ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a kozhiteles nyilvéntartasba torténd bejegyzeés
alapjaul szolgalé szerzodések szerkesztését és ellenjegyzését uigy végezte, hogy nem is rendelkezett a kotelezd JUB-
ellendrzés lefolytatisdhoz sziikséges objektiv feltételekkel. Az ellendrzéssel érintett idoszak valamennyi tigyét €rintéen a
tevékenység végzésére vonatkozo szabdlyokat és kamarai eldirdsokat megsértve, a kotelezd JUB ellendrzések
lefolytatasara nem kertiilt sor.

Az eljaras ala vont ligyvéd még az ellenérzést megelézden megrendelte a Microsec Zrt-t6l a mindsitett aldirasra alkalmas
eszkozt, és az ellendrzés napjat kovetéen: 2025. januar 30-4n az alairé csomag mar a rendelkezésére allt,

A kijelolt vizsgalobiztos az elektronikus aldfrds érvényességét a Microsec Zrt szolgaltatd platformjan ellendrizte ¢és
megallapitotta, hogy az elektronikus alairds 2025. januar 30. napjdval kiaddsra keriilt.

A fenti tényallast bizonyitja a vizsgalobiztos 4ltal megkiildstt hatosagi ellenérzésrol késziilt jegyz6konyv, az eljarés ala
vont ligyvéd 2024. apr. 28-4n tett nyilatkozata, és a kijeldlt vizsgalobiztos Végleges ellendrzési megallapitasai.
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Az iigyvédi tevékenységrol szol6 2017, évi LXXVIIL tv. (a tovébbiakban: Uttv.) 107. §-a értelmében fegyelmi vétséget
kovet el az iigyvéd, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabélyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt: alapszabély),
vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.

Az eljaras ala vont iigyvéd a tényalls szerinti magatartasaval, megszegte az Ugyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi
LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 32. § (2) bekezdésében foglaltakat miszerint:

WAz tigyvéd azt a természetes személyt, akit nem ismer, vagy akinek a személyazonossagat illetGen kéisége meriil fel,
személyazonositasra alkalmas okmdnya megtekintésével, vagy a Daptv. alapjan a Kormany dltal kotelezben biziositott
elektronikus azonositdsi szolgdltatds igénybevétele, vagy — ha az iigyvéd rendelkezik az ehhez sziikséges feltételekkel — a
belsé piacon (6rténé elektronikus tranzakcickhoz kapcsolédo elektronikus azonositdsrol és bizalmi szolgdltatdsokrol,
valamint az 1999/93/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 2014. julius 23-i 910/2014/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 24. cikk (1) bekezdés a), b) vagy d) pontja szerinti ellendrzés itjan azonositja™.

Es megszegte tovdbba, az ugyanerrél rendelkezd, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelozésérol és
megakaddlyozasarél szol6 2017. évi LIIL. torvényben és az Eurdpai Unid és az ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal elrendelt
pénziigyi és vagyoni korlatozé intézkedések végrehajtasarol szolo 2017. évi LII. torvényben meghatarozott
kotelezettségek teljesitésérdl szolo 10/2019. (V1. 24.) MUK szabalyzat 4. pontja is.

Fentiekre tekintettel a Fegyelmi Tandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd az 1-2025 F-25 sz. fegyelmi
iigyben a tevékenységére iranyado, fenti jogszabalyi és kamarai eldirdsokat megsértette, €s ligyfél azonositasi mulasz-
tassal elkdvetett, gondatlan fegyelmi vétséget kivetett el, és ezért 6t a rendelkezd rész szerinti fegyelmi biintetésben
részesitette.

Az iigyben a fegyelmi tanacs targyalds tartasa nélkiil hatérozott, tekintettel arra, hogy a fegyelmi vétség egyértelmi, a
rendelkezésre 416 adatokbél tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithato volt a fegyelmi feleldsség.

A Fegyelmi Tanécs a biintetés kiszabasa sordn az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazta,
annak mértékét a megallapitott Osszeg szerint taldlta a fegyelmi vétség sulyaval ardnyban allonak, és amelynek
végrehajtasat az Uttv. 111. § (1) bek. alapjan egy évre felfiiggesztette.

A biintetés kiszabasa sordn a Fegyelmi Tanacs figyelemmel volt a fegyelmi vétség sulyara,
az eljaras ala vont ligyvéd siilyosan megsértette a tevékenységére iranyado jogszabalyi és kamarai el6irdsokat.

A Fegyelmi Tanacs enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljéréds ala vont tigyvéd ellen hosszi igyvédi tevékenysége
soran korabban fegyelmi eljards nem folyt, enyhité koriilményként értékelte, hogy az eljdras alé vont ligyvéd a hatosagi
ellenérzéstdl fiiggetleniil, mar az ellenérzés el6tt, onként eleget tett a kotelezé eléirdsok betarthatésaga érdekében
szitkséges objektiv feltételek megteremtésének, és az elektronikus aldirds 2025. januar 30. napjaval kiadasra kertilt.

Az elséfoku eljarasi koltség megallapitasa a 20/2018. (X1.26.) MUK szabalyzat 40.2.b) pontjan alapul.

Az eljarasi koltség viselésére, a fegyelmi vétség folytan, az eljaras ala vont tigyved koteles.

A fegyelmi tanéacs hatérozata elleni fellebbezési jog, az Uttv. 127.§ és 135.§-an és az eljaras ala vont tigyvéd targyalas
tartas kérési joga az Uttv. 127.§-an alapszik.

Kelt, Székesfehérvar, 2025. 07..16.

Dr...... |5 ST DI
Fegyelmi Tanacs tagja Fegyelmi Tanacs tagja Fegyelmi Tandacs elndke

A hatarozat 2025. 08. 01-jén jogerds.
A Fegyelmi Tanacs elnoke



