Targy: ligyfélazonositasi szabalyok megsértése

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2025. F. 118/7.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban a 2025. janius 25. napjan targyalds tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 7 (hét) rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

100.000.- Ft (Egyszazezer forint) pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtja, melynek végrehajtasat 1 (egy) évre felfiiggeszti.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont tigyvedet arra, hogy 30.000 Ft atalanykdltséget 30 napon
belill fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti
Ugyvédi Kamara bankszamlaszamara.

Indoklas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

A Budapesti Ugyvédi Kamara [...] szdmu hatdrozata alapjan a kamara vizsgalobiztosai 2024. junius 13.
napjan pénzmosasi ellenérzést végeztek az eljaras ald vont iigyvéd iroddjaban, amely soran feltart
hianyossagokra tekintettel keriilt sor az eldzetes vizsgalat elrendelésére 2024. jinius 19. napjan. Az errél
sz0106 értesitésével egyidejlileg a vezetd fegyelmi biztos felhivta az eljaras ala vont ligyvéd figyelmét,
hogy a relevans iratokat koteles, az {ligyre vonatkozd észrevételeit pedig jogosult a kamaranak
megkiildeni. Az eldzetes vizsgalati eljarast a fegyelmi biztos tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.

Az eljaras ala vont ligyvéd iratokat nem csatolt, nyilatkozatot nem tett.

Az elozetes vizsgalat eredményeként a fegyelmi biztos 2025. januar 20. napjan fegyelmi eljarast
kezdeményezett.

Az eljaras ala vont ligyvéd nyilatkozatot terjesztett eld, amelyben kifejtette, hogy az addig rendelkezésre
allo iratok alapjan nem érezte sziikségesnek, hogy tovabbi nyilatkozatot tegyen, a vizsgalat targyat
képez6 két cégeljaras tényallasat eldadta, cégiratokat, valamint a Pmt. vizsgalat soran az iigyfél
atvilagitasra vonatkoz6 allaspontjat csatolta, kérte az ligy targyalason kiviili elbirdlasat.

A Fegyelmi Tanacs elndke 2024. januar 30. napjan vette at az ligy iratait és ugyanezen a napon az iigy
targyalason kiviili elbiralasat kezdeményezte.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos véginditvanyaban a pontositott tényallas alapjan 8 rendbeli szandékos fegyelmi vétség
elkdvetését rotta az eljaras ala vont terhére, a torvényi minimumhoz kozeli pénzbirsag kiszabasat, a
blintetés végrehajtasanak felfliggesztését, valamint az eljarasi koltségekben vald marasztalasat
inditvanyozta.



Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont iigyvéd a véginditvanyra tett nyilatkozatiban megerésitette, hogy ha rosszul
értelmezte a vonatkozo jogszabalyi el6irasokat, akkor azt semmiképpen sem szandékosan tette, a
fegyelmi biztos altal inditvdnyozott jogkdvetkezményekkel esetleges marasztaldsa esetén egyetértett.

A tényallas:

Az eljaras ald vont ligyvéd régi ligyfele, a [...] Kft. tigyében két alkalommal, nyujtott be a cégbirdsagra
valtozasbejegyzési kérelmet.

A 2022. oktober 21. napjan benyujtott valtozasbejegyzési eljaras soran az eljaras ald vont ligyvéd a
gazdasagi tarsasag alapitd okiratdt modositotta és ellenjegyezte, a két feliigyeld bizottsagi tag
lakcimvaltozasat, a konyvvizsgald cég megbizatasanak meghosszabbitasat vezette at.

A feliigyeld bizottsagi tagok, a konyvvizsgald és a konyvvizsgald tarsasag, mint jogi személy
azonositasa nem tortént meg, az ligyfél-atvilagitas megfeleld dokumentalasat az akta nem tartalmazza,
az ezeket alatdmasztd, igazold iratok nem éalltak rendelkezésre. Nem all rendelkezésre tényleges
tulajdonosi nyilatkoztatas, személyazonositast és kiemelt kdzszereploi statuszt érintd nyilatkoztatast
tartalmazo azonositasi adatlap, nem készitett személyes irat masolatokat az eljaras ala vont ligyvéd.

Az okirati ellenjegyzéshez kapcsoloddan nem keriilt sor a valtozassal érintett [...] Kft. képviseldjének
JUB ellenérzésére, tovabba a tarsasag cégkivonatanak az ellenjegyzést megel6z0 lekérésére.

2022. oktdber 26. napjan a két feliigyeld bizottsagi tag visszahivasat és két 0j feliigyeldbizottsagi tag
kinevezését tartalmazé alapitoi hatarozatot az elfogadd nyilatkozatokkal egyiitt nyujtotta be az eljaras
ala vont ligyvéd, mely iratokat nem 6 szerkesztette és nem ellenjegyezte.

A feliigyel6 bizottsagi tagok és a tarsasag, mint jogi személy azonositdsa nem tortént meg, az ligyfél-
atvilagitas megfelel6 dokumentalasat az akta nem tartalmazza, az ezeket alatamaszto igazold iratok nem
alltak rendelkezésre. Nem all rendelkezésre tényleges tulajdonosi nyilatkoztatas, személyazonositast és
kiemelt kdzszereplOi statuszt érintd nyilatkoztatast tartalmazé azonositasi adatlap, személyes irat
masolat, cégkivonat. A kotelezd jogi képviselethez kapcsoldddéan nem keriilt sor az {igyfelek
személyazonositasra alkalmas iratainak megtekintésére, azokrol masolatok készitésére, valamint a
tarsasag cégkivonatanak lekérésére.

A Budapesti Ugyvédi Kamara [...] szam@ hatarozataval helyszini ellendrzést rendelt el az eljaras ala
vont ligyvéd irodajaban a 2017. évi IIl. tv. (Pmt.) hatalya ala tartozo tevékenységekkel kapcsolatban.
Az errdl késziilt jegyzOkonyv rogziti, hogy az eljaras ala vont ligyvéd fenti megbizassal kapcsolatos
tevékenységét ellendrzés ald vontak, €s rogzitették, hogy az eljaras ala vont tigyvéd 2022. évben
minddsszesen harom darab, a 2017. évi III. tv. (Pmt.) hatalya ala tartozo tigyben jart el, amely eljaras
soran ugyanazon gazdasagi tarsasag, a [...] Kft. fenti két valtozasbejegyzési kérelme iigyében a az
igyfelek atvilagitasa és az ligyfél-atvilagitas megfeleldo dokumentaldsa nem tortént meg.

A helyszini ellendrzés jegyzokonyvéhez csatolt beadvanyaban, majd a fegyelmi eljarast kezdeményezo
hatarozatra tett nyilatkozataban is az eljaras ala vont iigyvéd kifejtette azon allaspontjat, hogy olyan
tevékenységet végzett, amely nem esik a Pmt. hatdlya ald. A jogszabalyvaltozas atvezetése soran
semmilyen pénzmosasi kockazat nem meriilhetett fel, a feliigyeld bizottsagi tagok lakcimvaltozasat
cégbizonyitvany alapjan vezette at a 1étesité okiraton, mely esetben nem jogosult és nem koteles
ugyfélatvilagitast vagy azonositast végezni. A konyvvizsgdld cég megbizatasanak meghosszabbitasa
mar szerepelt a cégjegyzékben, a 1étesitd okiratot ez alapjan hatélyositotta.



A feliigyel6 bizottsagi tagok visszahivasa és kinevezése alapitdi hatarozatban tortént, az elfogadd
nyilatkozatokat két tant el6tt irtdk ald az 1) tisztségviselok, nem késziilt egységes szerkezetii 1étesitd
okirat, igy ellenjegyzés sem tortén. JUB-61és pedig azét nem tortént, mert olyan személyrdl volt szo,
akit évek ota ismer, személyazonossagat illetéen semmilyen kétsége nem meriilt fel.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A Fegyelmi Tanécs a fegyelmi biztos altal eldterjesztett inditvanynak részben helyt adott.

A Fegyelmi Tanacs megéllapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a hivatkozott két valtozasbejegyzési
eljarasra vonatkozo megbizasa ellatasa soran elmulasztotta a konyvvizsgalo tarsasag, mint jogi személy
illetve a valtozasbejegyzéssel érintett tarsasagok cégkivonatait lekérni, nem késziiltek azonositasi
adatlapok és tényleges tulajdonosi nyilatkozatok, valamint elmulasztotta az ellenjegyzéssel érintett
modositaskor a képviseld JUB ellendrzését.

A fegyelmi cljarast kezdemeényezO hatdrozat igen koriltekintden és reszletesen felsorolja a fél
azonositasaval kapcsolatos Uttv-ben, Pmt-ben, MUK szabalyzatban irt rendelkezeseket, melyek koziil
az eljaras ala vont ligyvéd az Uttv. 32. § (8) bekezdését és a 44. § (1) bek. ¢) pontjat sértette meg.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

Az Uttv. 32. § (8) bekezdés alapjan a magyar allampolgarsaggal vagy magyarorszagi lakcimmel
rendelkez6 személynek a (7) bekezdés szerinti azonositasa soran az okirat ellenjegyzését megel6zéen
az iigyvéd koteles a bemutatott okmanyra vonatkozo, a (3) bekezdés szerinti adatokat igényelni, kivéve,
ha az adatigénylésre az érintett személy vonatkozasaban harminc napon beliil mar sor keriilt.

Az Uttv. 44. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az ellenjegyzéssel az {igyvéd tanusitja, hogy az okiratban
megjelolt felek, illetve az eljard képviseldik azonositasat elvégezte.

Az Uttv. 107 § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az ligyvédi tevékenységet gyakorlé kamarai
tag, ha az tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevekenyseg gyakorlasabol ered6, jogszabalyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabélyaban, vagy etikai
szabalyzatban meghatarozott kotelezettségét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi.
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kotelezettségének nem tett eleget, az azonositast nem végezte el, az adatokat nem rogzitette, a tényleges
tulajdonosi nyilatkozatokat nem szerezte be, egy ligyben pedig JUB ellendrzési kotelezettségének nem
tett eleget, amellyel 7 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

* 3k

A Fegyelmi Tanacs hangsulyozni kivanja, hogy a cégeljaras soran a kotelez6 ligyvédi képviselet, és
ehhez kapcsolddoan az egyes cégiratok ligyvédi ellenjegyzés kotelessé tétele olyan ligyvédi privilégium,
melynek megdrzése alapvetd 0ssz-ligyvédi érdek. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele, hogy az
igyvédi kar tagjai az ellenjegyzéssel és az ligyfélatvilagitassal kapcsolatos jogszabalyi eldirasokat
maradéktalanul betartsak, még akkor is, ha az adminisztrativ terhet jelent szamunkra.

Az eljaras ala vont ligyveéd fenti magatartasaval, mulasztasaival ennek a szabdlyait sértette meg, mely
alkalmas az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett kozbizalom megingatasra.

A Fegyelmi Tanécs rogziti, hogy a fegyelmi vétség szandékosan elkdvetettnek mindsiil, tekintettel arra,
hogy az iligyvédeknek tisztaban kell lenniiik a hivatasrendre vonatkozé rendelkezésekkel, amelyek
fentiekben leirtak szerinti megszegése szandékos elkdvetésnek mindsiil.



A biintetés kiszabasanal a Fegyelmi Tandcs enyhitd koriilményként vette figyelembe azt, hogy az eljaras
ala vont ligyvéd ellen hosszu szakmai palyafutdsa alatt fegyelmi biintetés kiszabasara nem keriilt sor.
Figyelembe vette tovabba a fegyelmi vétség elkovetése ota bekoOvetkezett idémulast. Enyhitd
koriilményként értékelte tovabba, hogy hdrom aktdt vontak a pénzmosasi ellenérzés ala, ahol is a
harmadik akta szintén cégeljaras volt, és az ligyfelek atvilagitasa, ennek dokumentalasa megfeleléen
tortént. Jelen eljarassal érintett iigyekben az eljaras ala vont iigyvéd téves jogértelmezése miatt tértént a
jogseértés. Az eljarés ald vont tigyvédnek 2022. év soran a Pmt. hatdlya al4 tartozé tovabbi tligylete nem
is volt.

Az iratcsatolasi kotelezettség elmulasztiasat azonban a Fegyelmi Tanacs nem rétta az eljaras alad vont
iigyvéd terhére, a fegyelmi eljaras kezdeményezés utan azok csatoldsa ugyanis megtortént.

Mindezek alapjan a Fegyelmi Tanacs — egyezden a fegyelmi biztos inditvanyaval — Uttv. 108. § b)
pontja alapjan a pénzbirsag fegyelmi biintetést alkalmazta, melynek végrehajtasat az Uttv. 111. § (1)
bekezdése alapjan felfiiggesztette, mivel a feltart enyhitd kdriilményekre tekintettel gy itélte meg, hogy
a biintetés célok az eljaras ala vont ligyvad esetében a kiszabott joghatrany végrehajtasa nélkiil is
elérhetdk.

Miutan az eljaras ala vont ligyvéd felel6ssége megallapitasra kertilt, igy a Fegyelmi Tanacs az eljaras
al vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ. 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs kiilon is felhivja eljaras ala vont iigyvéd figyelmét arra, hogy az Uttv. 22. § (1)
bekezdés g) pontja szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, akinek ligyvédi kamaraval szemben
legalabb a kamarai szabalyzatban meghatarozott mértékti lejart tagdijtartozasa vagy végrehajthato
kamarai hatdrozaton alapulé més tartozésa van, és azt az ligyvédi kamara irasbeli felhivasra sem
egyenlitette ki, mig az Uttv. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a teriileti kamarai tagsagot a kamara
megsziinteti, ha a kamarai tag az tigyvédi kamarai tagdijfizetési vagy végrehajthatdo fegyelmi
hatarozatbol fakado¢ fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 5. napjan jogerds és a felfiiggesztett biintetés
kivételével végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2025. F. 118.)



