Targy:
Ugyvédi hivatas tekintélyének veszélyeztetése (Biintetdeljaras) Uttv. 1. § (3) bek.
Okiratszerkesztés (Uttv. 44. § (1) bek., 42. § (3)-(5) bek., 1998. évi XI. tv.-Ut., 27. § (1) bek.)

MAGYAR UGYVEDI KAMARA
ORSZAGOS FEGYELMI BIZOTTSAG
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA

FF/007/202S.

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak masodfoka fegyelmi tandcsa Dr. (...)
iigyvéd fegyelmi ligyében a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsanak 2025.
januar 8. napjan DRFB-13/2020./11. szam alatt hozott hatarozata ellen az eljaras ala vont ligyvéd
részEérél bejelentett fellebbezés folytan 2025. aprilis ho 11. napjan megtartott targyalasain meghozta az
alabbi

hatarozatot:

A Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi Bizottsaganak Masodfokii Fegyelmi TanAcsa a
Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsanak DRFB-13/2020./I1. szamu
hatarozatat helybenhagyija.

Kotelezi eljaras ald vont volt iigyvédet, hogy a masodfoku hatarozat kézhezvételét6l szamitott 15
napon beliil fizessen meg a Debreceni Ugyvédi Kamara pénztaraba 50.000.- Ft, azaz Otvenezer forint
masodfoku atalanykoltséget.

A miésodfokl fegyelmi eljaras Aatalanykoltségét a Debreceni Ugyvédi Kamara a jogerds és
végrehajthat6 fegyelmi hatarozatban a koltségek megfizetésére eldirt hatarido leteltét kovetd tizenot
napon beliil 4tutalja a Magyar Ugyvédi Kamara részére.

A hatarozat jogerds.

A masodfoku hatarozatot az eljaras ala vont tigyvéd és az orszagos fegyelmi fobiztos kozigazgatasi
perben tdmadhatja meg. A keresetlevelet a masodfoku hatarozat kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil
a kozigazgatasi perekre irdnyadd szabalyok szerint kell az orszagos fegyelmi bizottsag ellen — az
elektronikus kapcsolattartis szabalyai szerint - el6terjeszteni. A perre a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

Indokolas:

I
A fegyelmi eljaras alapja és eljarasi keretei

1. Eljaras ala vont tigyvéd tigyvédi bejegyzésének idépontja 2006. év. Ezt megel6zden ligyvédjelolt
volt 2002. és 2006. kozott. Csaladi allapotara és jovedelmére nyilatkozott.

Eljaras ala vont iigyvéddel szemben inditott fegyelmi eljarasok:
- pénzbirsag - P11/2015.

- 1 fegyelmi eljaras a biintetdeljaras vegeig felfiiggesztésre kertilt.

Birosagi eljarasok az eljaras ala vont iigyvéddel szemben:
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- A Jarasbirosag B. /2014/55. szam1, 2015. oktdber ho 22. napjan kelt itéletével - mely a Torvényszék
Bf. /2016/8. szamu itéletével 2016. december ho 13. napjan emelkedett jogerdre — kdzokirat-hamisitas
blintette /Btk. 342. § (1) bekezdés c.) pont/ miatt 100 napi tétel, az egynapi tétel Gsszegét 2.500
forintban megallapitva, 250.000 Ft pénzbiintetésre itélte. A biincselekmény elkdvetési ideje: 2011.
marcius 28.

- A Jarasbirosag B. /2014/67. szamu, 2016. januar ho 21. napjan kelt itéletével - mely a Torvényszék
Bf. /2016/8. szamau itéletével 2017. januar hé 10. napjan emelkedett jogerdre — tarstettesként elkovetett
kozokirat-hamisitas bilintette /1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés c.) pont/ miatt 150 napi tétel,
az egynapi tétel Osszegét 2.000 forintban megallapitva, 300.000 Ft pénzbiintetésre itélte. A
blincselekmény elkovetési ideje: 2009. november 23.

2. Az eljaras ala vont iigyvéd és a Rendorkapitinysdg Vizsgalati Osztalyanak vezetdje 2019.
szeptember 25-én tijékoztattidk az Ugyvédi Kamara Elnokét, hogy az iigyvédet 2019. szeptember 18.
napjan 74 rendbeli a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 342. § (1) bekezdés c.)
pontjaba iitkz6 és aszerint mindsiillé kozokirat-hamisitas bilintettének megalapozott gyanija miatt
gyanusitottként hallgattak ki.

3. Az eljaras ala vont iigyvéd az Ugyvédi Kamara tisztségviseldje volt, ezért a kamara elndke
inditvanyara a MUK elnoke 2019. oktdber 16-an az elézetes vizsgalat lefolytatasara kijeldlte a B.A.Z.
Megyei Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosat, aki 2019. november 5. napjan kelt EIn.131/1/2019.
szamu hatdrozataval elOzetes vizsgalatot rendelt el és felhivta az eljaras ala vont {igyvédet a
nyilatkozattételre, valamint a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratok megkiildésére. Az eldzetes
vizsgélat targya: a bejelentésben irt biintetSeljaras meginditasa, amely az Uttv. 107.§ a.) pontjanak
rendelkezését sértve 74 rendbeli szandékos fegyelmi vétség elkdvetésének gyanujat alapozza meg.

4. Eljaras ala vont {igyvéd 2019. november hé 15. napjan kelt, a B.A.Z. Megyei Ugyvédi Kamaranal
2019. november 19 napjan érkeztetett beadvanyaban azt nyilatkozta, hogy a vele szemben 2019.
szeptember 18. napjan elbterjesztett gyanusitds minden nemt ténybeli és jogi alapot nélkiiloz. Eldadta,
hogy a gyantsitasban foglalt biincselekmények zomében nem volt okiratszerkesztd iigyvéd, mas
kolléga jart el, illetve a gyanusitas ténybeli és jogi lehetetlenségek tOmkelegét tartalmazza, amit
jogerés itélet is alatdmaszt. Nyilatkozatahoz iratot nem csatolt. Inditvanyozta a fegyelmi eljaras
felfiiggesztését a biintetdeljaras jogerds befejezéséig, lezarasaig.

5. A vezetd fegyelmi biztos F5/2020. szamu, 2020. februar ho 5. napjan kelt hatarozataval fegyelmi
eljarast kezdeményezett.

Hatarozata szerint a Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalya 2019.09.20. napjan kelt, .../.../2017. bii.
sz. alatt beadvannyal fordult az Ugyvédi Kamarahoz, mely szerint (...) ligyvédet 2019.09.18-4n 74 tb.,
a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 342.§ (1) bekezdés c.) pontjaba iitkdzo és
aszerint mindsillé kozokirat-hamisitas bintettének megalapozott gyanfija miatt gyanusitottként
hallgattak ki. Figyelemmel arra, hogy a folyamatban 1€v0 biintetSiigyben a gyanusitas targyat képezo
blincselekmény - bizonyitottsaga esetén — kozokirat-hamisitas biintettét valositja meg, mely az
igyvédi tevékenységbol eredd kotelezettség szandékos megszegésével megvalosult fegyelmi vétség
megallapitasara alkalmas, ezért fegyelmi eljaras kezdeményezésérol hatarozott.

Inditvanyozta, hogy a kijelolésre keriilé Fegyelmi Tanacs fliggessze fel a fegyelmi eljarast a
biintet6iigy jogerds befejezéséig.

6. A B.A.Z. Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elndke 2020. julius 17-én masik regionalis
fegyelmi bizottsag kijelolését kérte arra vald tekintettel, hogy az eljaras ala vont {igyvéd a B.A.Z.
Megyei Regionalis Fegyelmi Bizottsaghoz tartozd6 Ugyvédi Kamara elndkségi tagja. A MUK
Orszagos Fegyelmi Bizottsaganak Elndke 2020. julius 20-an kelt F/39/2020/Kij. szamu hatarozataval
a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsagot jeldlte ki.
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7. Az iratok — kérésre — 2020. szeptember 8-an érkeztek a Debreceni Ugyvédi Kamardhoz. A
Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Elndke aznap kijeldlte a Fegyelmi Tanacsot.

8. Az 1. foku fegyelmi tanacs elndke 2020. szeptember 9-i felhivaséara az eljaras ala vont tigyvéd 2020.
szeptember 17-én iratokat csatolt, amelybdl kideriilt, hogy a Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya,
mint nyomoz6 hatosag 2019. szeptember 18. napjan hallgatta ki gyanusitottként az eljaras ala vont
iigyvédet a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 342. § (1) bekezdés c.) pontjaba
itk6z0 és aszerint mindsiild intellektualis kozokirat-hamisitas biintettének megalapozott gyanuja miatt.
A gyantsitas ellen az eljaras ala vont ligyvéd panasszal élt, a gyanusitas szerinti biincselekmény
elkdvetését nem ismerte el. Beadvanydban eldadta, hogy tobb mint 10 oldalas vallomésaban
részletesen nyilatkozott a vele szemben teljesen megalapozatlanul eldterjesztett gyantsitas targydban.
Vallomasaban tételesen nyilatkozott valamennyi gazdasagi tarsasag tekintetében ellatott ligyvédi
tevékenysége kapcsan és tagadta, hogy barmilyen modon biincselekményt kovetett volna el akar
szandékosan, akar gondatlanul.

9. A vezeto fegyelmi biztos 2020. szeptember ho 25. napjan kelt beadvanyaban a biintetdeljarasra valo
tekintettel a FESZ 28.2.b.) pontja alapjan inditvanyozta az eljarés felfiiggesztését.

10. Mivel a biintetéeljaras folyamatban volt és az eljaras ala vont ligyvéd tagadta a blincselekmény
elkdvetését, tovabba a vezetd fegyelmi biztos és az eljaras ald vont iligyvéd egyarant inditvanyozta az
Uttv. 140. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a fegyelmi eljaras felfiiggesztését a biintetdeljaras
jogerGs befejezéséig, ezért a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa 2020.
szeptember 29. napjan kelt, 2020. oktober 29-én jogerés DRFB 13/2020. szamu hatarozataval a
fegyelmi eljarast felfliggesztette a biinteteljaras jogerds befejezéséig.

11. A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacs Elndkének megkeresésére adott
valaszaban a RendOrkapitanysag Vizsgalati Osztdlya 2022. januar 19-én kelt és ezen a napon a
Debreceni Ugyvédi Kamaranal érkeztetett tajékoztatasa szerint a biintetoeljaras felfiiggesztésre kertilt.

12. Az eljaras ala vont ligyvéd folyamatosan tajékoztatta az els6 fokon eljart fegyelmi tanacsot a
biintetdeljaras menetérol.

13. Eljaras ala vont tigyvéd 2024. november ho 27. napjaval beérkezéleg megkiildte a Debreceni
Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanéacsa részére a Jarasbirosag B..../2022/128. szamu, elsd
fokon 2024. oktéber ho 15. napjaval jogerdre emelkedett itéletét, amelyet nyilatkozata szerint 2024.
november 22. napjan vett at a birdsagtol.

14. A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacs Elnoke 2024. november ho 27.
napjaval a B.A.Z. Varmegyei Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosanak megkiildte az iratokat
(joger®ds itélet és teljes iratanyag) azzal, hogy inditvanyat a jogerds itéletre tekintettel egészitse ki.

15. A vezet6 fegyelmi biztos 2024. december ho 3. napjan részletesen indokolt irasbeli inditvanyt tett,
melyben 23 rb. szandékos fegyelmi vétség miatt (ebbdl a cselekmények elkovetési ideje miatt 17 rb. a
régi Ut., 6 tb. az 1j Uttv. hatalya alatt tortént) kérte az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felel6sségének
megallapitasat, pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta az eljarasi koltségek megtéritése mellett. Sulyositd
korilményként kérte értékelni rendbeliségek nagy szamat és azt a koriilményt, hogy a cselekmények
tobbségét a korabban alkalmazott, azonos biincselekmény miatt 2015-2016. években kiszabott
biintetést kdvetden is sorozatban kovette el. Enyhitd koriilményként a jelent6s idomulast jeldlte meg.

16. Az 1. foku Fegyelmi Tanacs Elndke 2024. december hd 6. napjan elrendelte a fegyelmi eljaras
folytatasat, melyrdl az eljards ala vont iigyvédet — a fegyelmi biztos inditvanyanak megkiildésével —
tajékoztatta és még aznap 2025. januar ho 8. napjara fegyelmi targyalast tiizott ki, amelyre az eljaras
ala vont tigyvédet megidézte.
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17. Az eljaras ala vont tigyvéd 2024. december ho 20. napjan kelt beadvanyaban (amely a Debreceni
Ugyvédi Kamara téli munkasziinete miatt 2025. janudr 6. napjan keriilt letdltésre) bejelentette, hogy a
targyalason nem tud részt venni, mivel Nyiregyhazan birdsagi eljarasban védoként vesz részt, tovabba
észrevételt tett a vezetd fegyelmi biztos inditvanyara. Nyilatkozta, hogy nincs bizonyitasi inditvanya.
Maga is ugy vélte, hogy teljesen sziikségtelen vitatnia a jogerds itéletben rogzitetteket. Eldadta, hogy
,»,az én ligyem egy jogtorténeti kuriozum” és hivatkozott a biintetdeljarasi anomalidkra (nem hallgattak
ki az éltala inditvanyozott nagy szdmu tantt; irat megismerési jogat korlatoztak; iratismertetésen nem
vehetett részt; a gyanusitast, majd a vadat is tobbszor modositottak; gyakorlatilag O allt kizarélag a
vadlottak padjan, a tarsasagokat alapitdo személyek nem voltak terheltek az ligyben, etc.). A jogeros
itéletben rogzitett események 2013 és 2018 kozott torténtek. Eldadta, hogy teljesen belefaradt a 2019
ota tartd kalvariaba. A birosag altal meghozott itéletet — annak ellenére, hogy biindsségét soha nem
ismerte be — elfogadta. Hivatkozott arra, hogy 4 gyermeke van, akik eltartasarol gondoskodik. A
vezetd fegyelmi biztos inditvanyaban foglalt pénzbirsagot elfogadta, azt az elkdvetett fegyelmi
vétségekkel ardnyban allonak tartotta, ugyanakkor kérte figyelembe venni, hogy egyediili
csaladfenntarto.

18. Az 1. foki Fegyelmi Tanacs Elnoke 2024. janudr ho 6. napjan kelt levelében soron kiviili
adatszolgaltatasra hivta fel az eljaras ala vont iigyvédet, aki a felhivasra még ugyanaz nap
(2024.01.06.) kelt levelében nyilatkozott és kijelentette, hogy ligyvédi kamarai tisztséget nem tolt be,
iigyvédjeloltet nem foglalkoztat, nyilatkozott 2024 évi arbevételére vonatkozoan valamint személyi €s
csaladi koriilményeivel kapcsolatosan.

19. Az ligyben a Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa altal 2025. januar ho 8.
napjan megtartott fegyelmi targyalason az eljarés ald vont ligyvéd szabalyszert idézés ellenére nem
jelent meg, tavolmaradasat kimentette, a targyalds megtartasanak akadalya nem volt. Az 1. foku
Fegyelmi Tanacs Elnoke rogzitette az eljaras ala vont ligyvéd személyi adatait. A vezetd fegyelmi
biztos véginditvanyaban eldadta, hogy 17 rendbeli szandékos fegyelmi vétség a régi Ugyvédi Térvény,
mig 6 rendbeli szandékos fegyelmi vétség mar az 0j Uttv. hatalya ala tartozik, ebben kérte
megallapitani az eljaras ala vont ligyvéd felelésségét. A fegyelmi biintetés kiszabasanal magas Osszegil
pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt, melynek okaként az igen 1ényeges idémulast jeldlte meg. Az
irasban benyujtott inditvanyaban foglaltakat tartotta fenn. Kitért arra is, hogy szerinte is egy nagyon
furcsa biintetoeljaras volt folyamatban az eljaras ala vont tigyvéddel szemben, de a fegyelmi szervek
nem értékelhetik a birdsag mérlegelését, tevékenységét.

20. Az elsofoku fegyelmi tanadcs a 2025. januar ho 8. napjan kelt, DRFB-13/2020./Il. szamu
hatarozataban eljaras ala vont tigyvéd felel6sségét 23 (huszonharom) rendbeli szandékos fegyelmi
vétség elkovetésében allapitotta meg, s emiatt kizaras, kamarai koziigyektdl valo eltiltas, valamint
igyvédjelolt foglalkoztatasatol valo eltiltas fegyelmi biintetéssel sujtotta. A kizaras idétartamat 3
(harom) évben, a kamarai koziigyektol valo eltiltas idétartamat 3 (harom) évben, az ligyvédjelolt
foglalkoztatasatol valo eltiltas idGtartamat 3 (harom) évben hatarozta meg. A kizaras fegyelmi
biintetés végrehajtasat 3 (harom) évre felfiiggesztette. A fegyelmi tandcs kotelezte tovabba eljaras ala
vont ligyvédet az eljaras soran felmeriilt 80.000 Ft eljarasi atalanykoltség megfizetésére.

21. A fegyelmi hatarozattal szemben eljaras ala vont ligyvéd térvényes hataridon beliil, 2025. januar
ho 31. napjén eldterjesztett beadvanyaban irasbeli fellebbezést terjesztett eld, melyben kérte az 1. foka
hatarozat megvaltoztatasat, elsddlegesen ,,pénzbiintetés” alkalmazasat, masodlagosan a kizaras
idétartamanak és az ahhoz kapcsolodo egyéb intézkedések végrehajtasanak, illetve a végrehajtas
felfiiggesztése id6tartamanak mérséklését kérte.

Allaspontja szerint a vele szemben meghozott hatirozat és az abban megallapitott szankci6 eltilzott,
rendkiviil sulyos.

Valtozatlanul fenntartotta, hogy tagadja azt, hogy a terhére rott biincselekményt elkdvette volna. A
biintetdeljarasba rendkiviili modon belefaradt, az mar veszélyeztette az egészségét ¢és csaladja
nyugalmat. Azért vette tudomasul a Jarasbirosag itéletét ¢és fogadta el a pénzbiintetést, hogy



véglegesen lezaruljon az eljaras. Meggy6zO6dése szerint a Jarasbirosag helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a sulyositd €s enyhitd koriilmények alapul vételével az altala elkovetett
cselekmény megfelelé szankcidja a pénzbiintetés. A Jarasi Ugyészség is ezen az allasponton volt,
hiszen tudomasul vették az 1. foku itéletet. El6adta, hogy a cselekmények targyi sulya, a nyomozas
soran feltart extrém mértékli anomaliak, a rendkiviili-, szinte paratlan mértékli idomulas és személyi
koriilményei (gyermekek tartdsa) alapjan a birdsag nem tartotta sziikségesnek a pénzbiintetésnél
sulyosabb biintetés alkalmazasat.

Hivatkozott arra is, hogy a fegyelmi iigyben a fegyelmi biztos altal eldterjesztett inditvany is
»pénzbiintetés” kiszabasat inditvanyozta felel6ssége megallapitasa mellett. Erre valo tekintettel joggal
bizott abban, hogy az inditvanynak megfelel6 szankciot alkalmaznak vele szemben.

Allaspontja szerint az 1. fokl fegyelmi hatarozat egyaltalan nem vette figyelembe azt a koriillményt,
hogy az eljaras alapjat képezo fegyelmi vétségek (biincselekménynek mindsitett cselekmények) 2013
és 2018 év kozotti idészakban valosultak meg, azaz volt olyan cselekmény, amely a fegyelmi
hatarozat megsziiletésétol szamitott 12 évvel korabban zajlott le. Az ilyen rendkiviil hosszl idészakon
keresztiil folyamatban 1évé biintetdeljards rendkiviili modon megviseli annak alanyat, tovabba
nemcsak a biintetdeljaras, hanem a fegyelmi eljaras is nagyon hosszil idén 4t zajlott és tartotta Ot,
valamint csaladjat bizonytalansagban.

Fellebbezését azzal zarta, hogy ennyi id0 tavlatabol maga és kornyezete is levonta a megfeleld
konzekvenciakat. Allaspontja szerint semmi sziikség nincsen mar arra, hogy ujabb hosszii éveken
keresztiil rettegjen attol, hogy akar egy rosszindulati panaszos vagy egy gondatlan kdzuti baleset okan
eltiltsak szeretett szakmdjatol és ezzel ellehetetlenitsék a megélhetését.

22. Az orszagos fegyelmi fobiztos 2025. februar ho 21. napjan kelt beadvanyaban terjesztette el6 a
fellebbezésekben foglaltakkal kapcsolatos észrevételeit.

A tényallas korében kiemelenddnek tartotta, hogy 2019. szeptember hd 25. napjan érkezett eljaras ala
vont iigyvéd bejelentése, miszerint Ot gyantsitottként hallgatta ki a Rendérkapitanysag. Ugyanezen a
napon a Renddrkapitanysag Vizsgilati Osztalya jelezte az Ugyvédi Kamara felé, hogy 2019.
szeptember 18. napjan 74 rb. kozokirat-hamisitas Dbintettének gyanuja miatt hallgatta ki
gyanusitottként eljaras ala vont tigyvédet.

Az elséfoku indokolt fegyelmi hatarozat a tényallads korében azt allapitotta meg, hogy 23 gazdasagi
tarsasag cégbejegyzésével, valtozasbejegyzésével kapcsolatban eljart jogi képviseloként az eljaras ala
vont igyvéd, amelynek kapcsan mondta ki 6t biindsnek a jogerds itélet, ahol egyébként pénzbiintetést
kapott.

Véleménye szerint helyesen utalt az 1. foku fegyelmi tanacs a dontésében arra, hogy a biintetditéletben
joger6sen megallapitott tényallas koti a fegyelmi tanacsokat és részletesen idézte egyrészt az érintett
ugyvéd elbadasat, masrészt az itéletben rogzitetteket. A dontésnél sulyositoként értékelte a
cselekmény targyi stlyat, a 23 rb. kozokirat-hamisitast és enyhitéként a jelentds idomulast, valamint,
hogy az eljaras ala vont ligyvéd tobb gyermek eltartasarol gondoskodik.

Kifejtette, hogy az Uttv. 109. § (7) bekezdése alapjan a fegyelmi biintetések egymadas mellett is
alkalmazhatoak. Az Uttv. 109. § (1) bekezdése értelmében a fegyelmi tanacs a biintetéseket
mérlegelési jogkorben szabja ki. Az Uttv. 109. § (6) bekezdésének elsé mondata alapjan a kizaras
fegyelmi biintetésnek a legrovidebb iddtartama 3 év.

Eszrevételében ramutatott arra, hogy az ligyben nem lehet eltekinteni a helyesen megéllapitott enyhit6
koriilményektdl, de ugyanakkor a halmazatban szerepld cselekmények nagy szamatol sem. A tényallas
felderitésre keriilt, az nem ellentétes az iratok tartalmaval és helyes a levont jogi-, ténybeli
kovetkeztetés is.
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Az altala elSadottakra tekintettel az Uttv. 138. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan kérte az elséfokt
fegyelmi tanacs hatarozatanak helybenhagyasat.

23. A jogorvoslatra figyelemmel a Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoki Fegyelmi tanacsa (a
tovabbiakban: masodfoku fegyelmi tanacs) 2025. aprilis ho 11. napjara targyalast tiizott ki, melyre az
eljaras ala vont tigyvédet és az orszagos fegyelmi fobiztost (a tovabbiakban: fegyelmi fobiztos)
szabalyszertien idézte.

24. Eljaras ala vont tigyvéd 2025. marcius ho 11. napjan kelt beadvanyaban bejelentette, hogy a
fegyelmi targyaldson elektronikus hirk6zlési rendszer igénybevételével részt kivan venni. Nyilatkozta,
hogy a masodfoku fegyelmi tandcs Osszetételével, illetve a jegyzOkonyvvezetd személyével
Osszeférhetetlenségi kifogasa nincsen.

Az orszagos fegyelmi fobiztos észrevételével Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy a 23 rb. fegyelmi
vétség 6 éves idOtartamon beliil tortént. Az altala elkovetett legutolsd fegyelmi vétség 7 évvel ezelott
valosult meg. Allaspontja szerint ilyen id§ tavlatdban, ilyen idémalas mellett az elséfoka fegyelmi
tanacs altal alkalmazott szankci6 mindenképpen eltulzott mérték. El6adta, hogy 2024.12.03. napjan a
B.A.Z. Varmegyei Ugyvédi Kamara vezetd fegyelmi biztosa is erre az allispontra helyezkedett,
amikor vele szemben pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt az eljarasi koltségek viselése mellett.

Ismételten hivatkozott arra, hogy az alapiligyben a Jardsbirdosag mérlegelte az altala elkdvetett
cselekmény targyi sulyat, ha nagy lett volna a targyi stlya az altala elkovetett cselekménynek, akkor
bizonyosan nem pénzbiintetést alkalmaz szankcidoként. Ezt igazolja, hogy az ligyészség is tudomasul
vette az I. foku itéletet.

A biintetd itélet ellen azért nem nyujtott be fellebbezést, mert nem kivanta sem magat, sem a csaladjat
kitenni az ijabb tobb éves bizonytalansagnak, igy bar nem értett egyet a dontéssel, de le kivanta zarni
a tobb mint 6 éve htiz6do eljarast.

Ezen tényekre tekintettel ugy érzi, hogy minden szempontbdl korrektebb és igazsagosabb lenne
»pénzbiintetés” kiszabasa.

25. A masodfoku fegyelmi targyalason a fegyelmi f6biztos az észrevételében foglaltakat fenntartotta.
Az eljaras ala volt ligyvéd a fellebbezésében foglaltakat ugyancsak mindenben fenntartotta.

II.
Az elsé foku fegyelmi tanacs altal megallapitott tényallas, az eljaras ala vont iigyvéd
nyilatkozatai, a felvett bizonyitas és a jogi indokolas 6sszefoglalasa

26. Az els6foku fegyelmi tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a rendelkezésre allo iratok - a
Jarasbirosag .B. /2022/128. szamt, az eljaras ala vont ligyvéd vonatkozasaban els6 fokon 2024.
oktober 15. napjan jogerére emelkedett itélete - alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Eljaras ala vont tigyvéd, mint II. r. vadlott iigyvédként kozremiikddott — az 1. r. vadlott szervezésével —
olyan gazdasagi tarsasagok alapitasaban, illetve az eladdsodott vagy megsziintetni szandékozott
gazdasagi tarsasagok adminisztrativ terheket elkeriilendd, un. stroman személyek ,,nevére iratasaban”,
mely gazdasagi tarsasagok ténylegesen gazdasagi tevékenységet nem kivantak folytatni és nem is
folytattak. A cégek ,,atirasahoz” és alapitasahoz a sziikséges adatokat az I. r. vadlott szerezte be, 6
intézkedett a ,,fiktiv”’ ligyvezetével vald kapcsolattartas latszatat szolgald kézbesitési megbizottak
felkérésérol is. Az eljaras ala vont ligyved végezte az okiratok szerkesztését, a sziikséges szerzodések
elkészitését, - az itélet szerint — tudva arrdl, hogy a vevok ténylegesen nem kivantdk a tarsasagokat
megvasarolni, nem volt valds cégalapitasi szandékuk sem, csupan a neviiket adtak ehhez az tigylethez.
Az okiratok alairdsa a ,vevok” szamara kizarolag pénzkereseti lehet6ség volt, minthogy
mélyszegénységben éltek, s emiatt sem szakmai felkésziiltségiik, sem anyagi forrasuk nem is volt a
gazdasagi tarsasagok tovabb miikddtetéséhez, s errdl az 1. és 1. r. vadlottnak tudomasa volt. Az eljaras
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ald vont tigyvéd, tigyvédi tevékenységével kdzremiikodott abban, hogy a kozhiteles cégnyilvantartasba
valamennyi valtozassal, alapitassal valotlan adatok keriiljenek bejegyzésre.

Az eljards ald vont tligyvéd az itélet szerint 23 gazdasdgi tdrsasdg cégbejegyzésével,
valtozasbejegyzésével kapcsolatban jart el okiratszerkesztoként és jogi képviseloként. Ezek az
alabbiak:

..) Kft. — elkdvetési id6: 2017.06.07.
..) Kft. — elkdvetési id6: 2013.06.10.
..) Kft. — elkdvetési id6: 2014.05.22.
..) Kft. — elkdvetési id6: 2015.01.15.
..) Kft. — elkdvetési ido: 2014.08.15.
..) Kft. — elkdvetési id6: 2017.04.04.
..) Kft. — elkdvetési id6: 2017.03.17.
..) Kft. — elkdvetési id6: 2017.04.04.
...) Kft. —elkdvetési id6: 2013.11.27.
..) Kft. — elkovetési id6: 2015.11.09.
..) Kft. — elkovetési id6: 2015.01.14.
..) Kft. — elkdvetési id6: 2015.11.09.
..) Kft. — elkovetési ido: 2014.08.15.
..) Kft. — elkovetési id6: 2015.11.09.
..) Kft. — elkdvetési id6: 2017.06.07.
..) Kft. — elkdvetési id6: 2018.02.08.
..) Kft. — elkovetési ido: 2018.02.08.
..) Kft. — elkovetési ido: 2018.02.01.
..) Kft. — elkdvetési id6: 2018.01.17.
..) Kft. — elkovetési id6: 2017.01.04.
..) Kft. — elkovetési ido: 2017.06.28.
..) Kft. — elkdvetési id6: 2018.02.21.
..) Kft. — elkdvetési id6: 2018.02.01.
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Elkovetési idoként az eljaras ala vont tigyvéd el6tt tortént aldiras és ellenjegyzés idopontja keriilt a
fentiekben feltiintetésre.

Az itelet (16) bekezdése az eljaras ala vont tigyvéd jogszabalyszegéset egységesen a 2017. eévi
LXXVIIL tv. (Uttv.) 42.§ (3), (5) és (6) bekezdéseire alapitotta. Az I. fokon eljart fegyelmi tanacs a
fegyelmi biztossal azonosan észrevételezte, hogy ebbdl 6 rb. elkovetés az uj Uttv. hatdlya al4 tartozik.

A Jarasbirosag B..../2022/128. szamu itélete 2024. oktober 15. napjan emelkedett jogerére az eljaras
ala vont tigyvédre vonatkozoan.

Az itélet szerint az eljaras ala vont {igyvéd biinds 23 rb. kdzokirat-hamisitas biintettében /Btk. 342. §
(1) bek. c.) pont/, ezért a birosag — halmazati biintetésiil — 540 (Gtszaznegyven) napi tétel
pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel dsszegét 3.500 (haromezer-6tszaz) forintban allapitotta meg. A
birdosag az igy kiszabott 0Osszesen 1.890.000 Ft (Egymillio-nyolcszazkilencvenezer forint)
pénzbiintetés megfizetésére 20 (husz) havi részletfizetést engedélyezett. Kotelezte az eljaras ala vont
tigyvédet 68.512 Ft blinligyi koltség megfizetésére is.

Az 1. fokua fegyelmi taniacs megallapitotta, hogy a birdsdg altal jogerdsen megdallapitott tényallas koti.

27. Az eljarés ala vont tigyvéd védekezése, nyilatkozatai, az éltala csatolt iratok az el6zetes vizsgalat
soran és az elsofoku eljarasban:

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi eljardsban a fegyelmi feleldsségét nem ismerte el. A
biintetdeljarasban biindsségét mindvégig vitatta.



Az clbézetes vizsgalati eljarasban az eljaras ala vont iligyvéd eldadta, hogy a ,velem szemben
2019.09.18. napjan elGterjesztett gyanusitas minden nemil ténybeli és jogi alapot nélkiiloz. A
gyanusitasban foglalt blincselekmények zomében nem voltam okiratszerkeszt6 ligyvéd, mas kolléga
jart el, illetve a gyantsitas ténybeli €s jogi lehetetlenségek tomkelegét tartalmazza, amit jogerds itélet
is alatamaszt.”

Az eljarés ald vont ligyvéd altal csatolt rendérségi, gyanusitast tartalmaz6 jegyzokdnyv az aldbbiakat
foglalja magéaban:

»Megalapozottan gyanusithatd azzal, hogy 2013.07.01. napjatdl kezdddden 2017.10.05. napjaig
terjedd idOben ...gazdasagi tarsasagok alapitdsat, tarsasagi szerzédéseinek moddositasat, adtruhazasat
elvégezte, mint okiratszerkesztd ligyvéd, mely cégekkel kapcsolatban megallapitast nyert, hogy a
cégek napi mikddtetésével kapcsolatos feladatokat ténylegesen ifj. (...) szerencsi lakos végezte. Ezen
tarsasagok foként ukran tigyvezetdk altali alapitisara, résziikre torténd atruhdzasara azért kertilt sor,
hogy a tényleges tevékenységet végzo, a cég ligyvitelével, a cég fenntartasaval valo feleldsségre vonas
alol ifj. (...) mentesiiljon. A cégekkel kapcsolatban megallapitast nyert, hogy az ifj. (...) altal iranyitott
és mukodtetett (...). szdm alatti irodaban szdmos, dontden székhelyszolgaltatéi cimekre bejegyzett
tarsasagok miikodése kothetd az ifj. (...) altal irdnyitott szervezethez, amely tarsasagok alapitasaval,
valtozas bejegyzésével kapcsolatos feladatokat On, mint okiratszerkesztd iigyvéd végezte. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan On folyamatosan tartotta a kapcsolatot, illetve egyeztetett ifj. (...)-
vel a fentiekben megjelolt cégek alapitiasaval, valtozasbejegyzéseivel, székhelyeik bejegyzésével,
illetve a cégek miikodtetésével kapcsolatban, ezzel tevékenyen részt vett a cégek torvényes mitkodése
latszatanak fenntartasaban és az chhez sziikséges okiratok elkészitésében, ,lepapirozasaban”, a
hivatalos szervek, foként a cégbirdsagok felé torténd benyujtasaban és bejegyeztetésében. On a fenti
cselekményével tevékenyen részt vett és kozremiikodott abban, hogy jog vagy kotelezettség
létezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatkozo valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot
foglaljanak kézokiratba, azaz az On altal, mint okiratszerkesztd {igyvéd altal az illetékes cégbirdsagra
benyujtott okiratok alapjan a kozhiteles cégbirdsagi nyilvantartasba valotlan adatok keriiljenek
rogzitésre és bejegyzésre. Ezen cselekménye alkalmas a Btk. 342. § (1) bekezdés c.) pontjaba {itk6z6
és aszerint mindsiilé kozokirat-hamisitas bilintett elkovetésének megallapitasara.”

Az eljaras ala vont ligyvéd az els6foku fegyelmi tanacshoz eljuttatott nyilatkozataban kiemelte:

»Az ligy érdekessége, hogy 74 rb. gazdasagi tarsasaghoz kapcsolodo kozokirat-hamisitas tekintetében
kozolt megalapozott gyantt, azonban egyetlen esetben sem kozolt tényallast, igy gyakorlatilag nem
tudok mivel szemben védekezni. Egy olyan altalanos hipotézist allitott fel a nyomozohatosag,
miszerint egy ifj. (...) nevil szerencsi lakos irdnyitotta és miikodtette ezeket a gazdasagi tarsasagokat.
A jelenleg birtokomban 1évé ismeretek alapjan ezt semmi nem tamasztja ald, illetve nekem errol
nyilvanvaléan nem volt tudomasom.

Tételesen nyilatkoztam valamennyi gazdasagi tarsasag tekintetében ellatott ligyvédi tevékenységem
kapcsan és tagadtam, hogy barmilyen modon bilincselekményt kovettem volna el, akar szandékosan,
akar gondatlanul. Az ligy tovabbi érdekessége, hogy a felsorolt gazdasagi tarsasagok tulajdonosai,
tagjai, ligyvezetdi nemhogy nem gyanusitottak, de a gyanusitisom kozlésének idOpontjaig még
tanuként sem hallgattdk meg 6ket az iigyben.”

A joger0s itélet atvételét és a vezetd fegyelmi biztos inditvanyanak irasbeli kiegészitését kovetden az
eljaras ala vont tigyvéd irasban az alabbiakat nyilatkozta:

»A joger6s itéletre figyelemmel allaspontom szerint teljesen sziikségtelen vitatnom a jogerds itéletben
rogzitetteket. Azt azonban szeretném megjegyezni, hogy az én iigyem egy jogtorténeti kuriozum. A
tobb éven at tartd nyomozas soran tobb, mint 100 személy tanukénti meghallgatasat inditvanyoztam,
melyek koziil senkit nem hallgatott meg a Rendérkapitanysag, elutasitottak ez iranyua inditvanyaimat
azzal, hogy ez az eljaras elhuzodasat eredményezné!
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A nyomozas soran korlatoztidk az iratmegismerési jogomat, amit megpanaszoltam, az Ugyészség
panaszomnak helyt adott, de ennek ellenére nem adtak ki az iratokat, iratismertetésen sem vehettem
részt. A Jarasbirdsag adta ki részemre az ligy nyomozati iratait. A gyanusitasaimat emlékeim szerint
haromszor modositottak, de az tigyész altal benyujtott vad is két esetben mddositasra keriilt. Ahogy a
védekezésem visszaigazolast nyert, az Ugyészség, illetve a Nyomozohatdsag rogtén modositotta azt,
illetve nagyon sok olyan cselekménnyel is meggyanusitottak, ahol nem is én jartam el okiratszerkesztd
igyvédkeént.

Ahogyan az az itéletbdl is latszik, bar 23 rendbeli cselekmény miatt itéltek el, gyakorlatilag kizarolag
én alltam a vadlottak padjan. A szabalytalannak mindsitett cégatruhdzasok szerepl6i (eladok, vevok),
illetve a tarsasagokat megalapitd személyek nem voltak sem gyanusitottak, sem vadlottak az tigyben.
Ugy voltam tehat intellektualis kozokirat-hamisitas biinsegédje, hogy akik azt 6nallo tettesként
elkovették, nem voltak feleldsségre vonva. Tobbségiiket semmilyen formaban nem hallgattak ki, sem
megkeresés Utjan, sem tantuként. Akiket az inditvanyomra a Birdésag meghallgatott, azok egyértelmiien
alatamasztottak védekezésemet. Az ligyben jelentds szamu kiilfoldi személy (ukran) meghallgatasara
tettem inditvanyt. A Birdsadg az inditvanyomat elutasitotta. A jogerds itéletben rogzitett események
2013 és 2018 év kozott torténtek. A Birosag altal meghozott itéletet — annak ellenére, hogy
blindsségemet soha nem ismertem be — elfogadtam. Teljesen belefaradtam a 2019 év o6ta tartd
kalvariaba. Nem szerettem volna kitenni sem magamat, sem pedig a csaladomat tovabbi tobb éves
nyugtalansidgnak, amivel nyilvanvaldan jart ez az egész eljaras. A vadat emeld ligyészség is érezte a
vad labilitasat, illetve az eljaras elhuzodasanak lehetdségét, ezért 6k is tudomasul vették az itéletet.
Nyilvanvaléan levontam a konzekvencidkat a torténtekbol, s iigyvédi munkamat igyekszem
kortltekintéssel ellatni a jovében is.”

A jogerds els6foku birdsagi itélet szerint:
,»A vadlottak hosszl tigyvéd-ligyfél kapcsolatban alltak egymassal.

Az 1. r. és dr. (eljaras ala vont tigyvéd) II. r. vadlottak, valamint a titkarn6ik tisztaban voltak azzal,
hogy fiktiv cégek alapitasaban, illetve fiktiv cégatruhazasban miikdodnek kozre.

II. r. vadlott igyvédnek meg kellett volna tagadnia a szerzodések, okiratok elkészitését, ellenjegyzését.
A jogszabaly alapjan kotelezo jogi képviselet folytan sziikséges, aktiv iligyvédi kozremiikddésével,
tudtaval a cégnyilvantartasba valotlan adatok és tények keriiltek.

II. r. vadlott tudott arrol, hogy a vevok ténylegesen nem kivantak a tarsasagokat megvenni, nem volt
valodi cégvasarlasi vételi, valamint az alapitoknak valds cégalapitasi szandékuk, csupan a neviiket
adtak ezekhez. Nem megvasaroltak a cégeket, hanem pénzt kaptak azért, hogy a neviikre vegyék
azokat vagy fiktiv céget alapitsanak. Ennek megfelelden mar a szerzddések alairasakor sem allt
szandékukban gazdasagi tevékenységet folytatni a megvasarolt vagy alapitott tarsasagok keretében és
mikddtetni a neviikre vett tarsasagokat. Az okiratok aldirasa szdmukra kizarolag pénzkereseti
lehetéség volt, mivel mélyszegénységben ¢€lok voltak, sem szakmai felkésziiltséggel, sem anyagi
forrassal nem rendelkeztek ahhoz, hogy a gazdasagi tarsasagok megvételét kdvetden azokat tovabb
mikddtessek, a gazdasagi tarsasdgok vezetéséhez sziikséges informaciokkal sem rendelkeztek ¢€s
minderrdl a vadlottak tudomasa volt.”

28. A fegyelmi biztos véginditvanya:

A vezetd fegyelmi biztos véginditvanyaban 23 rb. szandékos fegyelmi vétség megallapitasat
inditvanyozta.

Allaspontja szerint az eljaras ala vont tigyved okiratszerkeszt6i, okirat ellenjegyzoi tevekenysegét
részben az 1998. évi XI. tv. (tovabbiakban: Ut.) hatalya alatt végezte az itéleti tényallasban megjelolt
1-15.) —ig és a 20-21.) —ig sorszamozott cégeknél, részben pedig a 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.)
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hatalya alatt kovette el a 16-19.) —ig ¢s a 22.), 23.) tenyallasi pontokat illetden, mivel az Uttv. 207. §
(3) bekezdése alapjan az Uttv. 42. §-a (is) 2018. januar 1. napjan 1épett hatalyba.

Erre figyelemmel az eljarés ald vont tigyvéd

az 1-15.) és a 20-21.) tényallaspontok tekintetében az 1998. évi XI. tv. (tovabbiakban: Ut.) 3. § (2) és
(3) bekezdéseiben, valamint az ellenjegyzést illetden a 27. § (1) bekezdés a.) pontjaban irt
rendelkezést szegte meg, minthogy az iigyvédi hivatdsit nem a jogszabalyok megtartasadval
gyakorolta, olyan jogiigyletekben miikodott kdzre, amely jogszabalyba iitkozott, tovabba, az okiratok
ellenjegyzésekor tudatdban volt annak, hogy az okirat a szerz6dd fél kinyilvanitott akaratdnak nem
felelt meg (ugyanezen szabalyokat tartalmaztak a cselekmény idején hatalyos, az iligyvédi hivatas
etikai szabalyair6l szolo 8/1999. (111.22.) MUK szabalyzat 3/2., 7/1., 7/3. pontjai is); ezzel 17 1b.,
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el;

az itéleti tényallasban 16-19.) —ig, valamint a 22.) és 23.) tényallasi pontokat illetéen (az itéletben is
hivatkozott) 2017. évi LXXVIIL tv. (Uttv.) 42. § (3), (5) és (6) bekezdéseiben irt rendelkezéseket
szegte meg, minthogy koteles lett volna megtagadni az okiratszerkesztést, ha az akaratnyilvanitas
jogszabalyba {itkozik vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul, tovabba, nem tdjékoztatta az tigyfeleket
arrol, hogy az iigyfél altal eldadott tények tekintetében kétségek meriiltek fel, és nem tajékoztatta az
iigyfeleket a jogiigylettel kapcsolatos esetleges jogi kockéazatokrdl, emiatt 6 rb. szdndékos fegyelmi
vétséget kovetett el.

Magasabb, a cselekmény sulyaval aranyban allo pénzbirsdg kiszabasat inditvanyozta az eljarasi
koltségek megtérittetése mellett.

Stlyositd koriilményként kérte értékelni a rendbeliségek nagy szamat, valamint azt a koriilményt,
hogy a cselekmények tobbségét a korabban alkalmazott, azonos blincselekmény miatt 2015-2016.
években kiszabott biintetést kdvetden is sorozatban kdvette le. Enyhitd koriilményként a jelentds
idémulast és a 3 kiskoru, valamint 1 tovabbtanulo gyermekrol torténd gondoskodast kérte értékelni.

Az eljaras ala vont tigyvéd végfelszolalast nem tudott eszk6zdlni, mivel a targyalason nem vett részt.

Az 1. foka hatarozat rogzitette, hogy az 1. foku fegyelmi tandcsot a tényallds megallapitasakor a
jogerds itéletben foglalt tényallas koti, igy azt a fegyelmi biztos inditvanyaval és az itélettel egyezden

allapitotta meg.

29. Az elsofoku fegyelmi tandcs a megallapitott torténeti tényallds alapjan a kovetkezd jogi
kovetkeztetést vonta le és a hatarozat jogi indokolasa korében az alabbiakat allapitotta meg:

Az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL tv. (a tovabbiakban: Uttv.) 107. § -a alapjan
fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az ligyvédi
tevékenység felfliggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlyédban és a teriileti kamara alapszabélyaban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbdl megszegi, vagy

b.) ligyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tligyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

A cselekmények elkovetése 2013-tol 2018-ig terjedd idOben tortént, biintetdjogi elbiralasa elsé fokon
2024. oktober 15-én jogerdsen lezarult, a fegyelmi eljaras befejezésére 2025. januar 8-an keriilt sor.

A Fegyelmi Eljarasrol szolo 20/2018. MUK szabélyzat 1.4. pontja alapjan a fegyelmi felel6sség
elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hidnyaban — a fegyelmi vétség
elkdvetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni.
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Az 1.5. szerint amennyiben az elbiralaskor hatalyban 1évo rendelkezések alapjan a magatartas mar
nem mindsiil fegyelmi vétségnek, vagy enyhébb jogkdvetkezmények alkalmazasat teszik lehetove,
ugy ezeket kell alkalmazni.

Az 1. foku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az eljaras alad vont {igyvéd tevékenysége mind az
elkdvetéskor, mind az elbiralaskor hatdlyos jogszabalyok alapjan olyan cselekmény, mely fegyelmi
vétségnek mindsiil. Jelen esetben megallapithato, hogy az elkdvetéskor hatalyban volt rendelkezések
lényegében azonos vagy hasonld anyagi jogi tartalommal birnak, tehat az adott magatartas tovabbra is
fegyelmi vétségnek mindsiil.

A hatalyos Uttv. 109. § (6) bekezdése szerint a kizards fegyelmi biintetés legrévidebb iddtartama
harom év, leghosszabb idGtartama tiz év.

A cselekmény elbiralasa és a biintetés kiszabasa soran az I. fok fegyelmi tanacs az elbiralaskor
hatélyos Uttv. és a 20/2018. MUK szabalyzatot alkalmazta, amely az eljaras ald vont iigyvédre nézve
enyhébb jogkovetkezmények alkalmazasat teszi lehetdvé, mivel a kizaras hatirozott id6tartamban
szabhat6 ki, ezért az Uttv. 107.§ szerinti fegyelmi vétség fogalmat kell alkalmazni.

Az eljaras ala vont iigyvéd azzal a magatartdsaval, hogy elkdvette a jogerds itélet szerinti buintetteket,
s amelyért vele szemben pénzbirsag biintetést szabott ki a birdsdg, megszegte az Uttv. 1. § (3)
bekezdését, amely eldirja: , Az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az tigyvedi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.”

Az Uttv. 1. § (5) bekezdése alapjan az iigyvédi tevékenység gyakorlasa nem iranyulhat jogszabdly
megkeriilésére, jogszabalyba iitkozd célra, vagy ilyen jogiigyletben valo kozremiikodésre.

A jelenleg hatalyos Uttv. 44. § (1) bekezdése szerint: Az ellenjegyzéssel az iigyvéd tanisitja, hogy a.)
az okirat a jogszabdlyoknak megfelel, b.) a felek nyilatkoztak arrol, hogy az okiratban foglaltak
megfelelnek az akaratuknak, c.) az okiratban megjelolt felek, illetve az eljaro képviseldik azonositasat
elvégezte, és d.) az okiratot a felek elotte irtik ala vagy az okiraton szereplé aldirast elotte
sajatjukként ismerték el.

Az Uttv. 42. § (3) bekezdése szerint az iigyvéd kiteles megtagadni az okiratszerkesztést, ha az
akaratnyilvanitas jogszabalyba iitkézik vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.

Az Uttv. 42. § (4) bekezdése szerint az okiratszerkesztés soran az iigyvéd ugy jar el, hogy az iigyfél
kinyilvanitott akarata — az Alaptérvény, a jogszabalyok, az Eurdpai Unio kotelezd erdvel bird jogi
aktusainak keretei kozott — az iigyfél érdekeinek megfelelo, tovabba joghatas kivaltasara alkalmas
legyen.

Az Uttv. 42. § (5) bekezdése szerint az iigyvéd az iigyfél dltal elSadott tényeket teljes kériinek,
pontosnak és valonak fogadhatia el, azonban a (3) bekezdésben meghatdarozott kévetelmény
ervényesiilése érdekében tajékoztatnia kell az tigyfelet arrdl, ha az tigyvédtdl elvarhato gondossag
mellett az tigyfel altal eléadott tények teljes koriiségével, pontossagaval vagy valosagaval
kapcsolatban kétsége meriilt fel.

Az elkdvetéskor hatalyos 1998. évi XI. tv. (Ut.) 27. § (1) bekezdése szerint:

Az okirat ellenjegyzésével az iigyvéd bizonyitja, hogy

a) az okirat a felek kinyilvanitott akaratanak és a jogszabalyoknak megfelel, és

b) az okiratban megjeldlt fél az iratot eldtte vagy helyettese [23. § (5) bek.] elott irta ala, illetéleg
alairasat elotte vagy helyettese elott sajat kezii alairasanak ismerte el, illetve a mindsitett elektronikus
alairasaval tett ellenjegyzéssel pedig azt, hogy a kiallito mindsitett elektronikus alairasaval alairt
elektronikus okirat tartalma az tigyvéd altal készitett elektronikus okiratéval megegyezik.

Az Ut. 3. § (2) és (3) bekezdése szerint:
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(2) Az iigyvédnek hivatasat a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabadlyok megtartasaval
kell gyakorolnia, tevékenységében koteles mindenkor az tigyvedi hivatishoz mélté magatartast
tanusitani.

(3) Az iigyvéd nem miikodhet kozre, ha az a hivatasaval nem egyeztetheté ossze, igy kiilonésen, ha a
kozremiikodését olyan jogiigylethez kérik, amely jogszabalyba iitkozik, vagy jogszabaly megkeriilésére
iranyul.

Az 1. foku fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a kozokirat-hamisitas
soran 23 okiratot szerkesztett és jegyzett ellen, tovabbitotta azt a cégbirésagok részére, ezzel 23
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az 1. foka fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § e.) pontjaban megjeldlt kizaras
fegyelmi biintetést alkalmazta. A kizaras idejét a kiszabhaté minimalis iddtartamban 3 évben hatarozta
meg, annak végrehajtasat 3 évre felfliggesztette, ezzel az eljaras ala vont ligyvéd részére lehetdséget
biztositott arra, hogy a jovOben hasonl6 cselekmények elkdvetésétdl tartdzkodjon.

Az 1. foku fegyelmi tandcs az elkovetett biincselekményekre és arra tekintettel, hogy hasonlo
blincselekmények miatt az eljaras ala vont ligyvédet mar a jelen eljarast megeléz6en két alkalommal
jogerésen elitélték, azonban a birdsag itéletében kiszabott pénzbirsdg és az egyik biintetiigy
kovetkezményeként fegyelmi eljarasban kiszabott pénzbirsag kelld visszatartd erdvel nem birt, ezért
sziikségesnek tartotta a kizaras fegyelmi biintetés alkalmazasat, valamint az Uttv. 108. § c.) pontjaban
megjelolt kamarai koziigyektdl valo eltiltas és az Uttv. 108. § d.) pontja szerinti iigyvédjeldlti
foglalkoztatastol eltiltds fegyelmi biintetés kiszabasat is, amelynek idotartamat 3-3 évben hatarozta
meg.

Az 1. foka fegyelmi tanacs sulyositd korilményként értékelte a cselekmény targyi sulyat, azt a
koriilményt, hogy az eljaras ala vont tligyvéd biintettet kovetett el a 23 rb. kdzokirat-hamisitassal,
okiratszerkesztdi és jogi képviseléi tevékenységével hozzajarult ahhoz, hogy a kozhiteles
cégnyilvantartasba valdtlan adatok keriiljenek bejegyzésre és ezzel az {ligyvédi hivatasba vetett
kozbizalmat csorbitotta. Enyhit6 koriilményként a jelentds idémulast és azt vette figyelembe, hogy az
eljaras ala vont tigyvéddel szemben mas jogkdvetkezményt (magas 0sszegli pénzbiintetés kiszabasat)
is alkalmaztak, tovabba, hogy 3 kiskoru gyermekérdl sajat haztartasaban gondoskodik, mig nagykoru,
tanulmanyokat folytatd gyermeke utan tartasdijat fizet.

I11.
A masodfoku fegyelmi eljaras

30. A Magyar Ugyvédi Kamara Orszigos Fegyelmi Bizottsag Masodfokti Fegyelmi Tandcsa 2025.
aprilis ho 11. napjan tartott fellebbezési targyalast. A targyalas megtartasara a Fegyelmi Eljarasrol
s7616 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat 37/A — 37/D pontjai alapjan elektronikus hirkdzlési rendszer
igénybevétele utjan keriilt sor. A masodfoku fegyelmi targyaldson az eljaras ala vont ligyvéd és a
Magyar Ugyvédi Kamara Orszagos Fegyelmi Fébiztosa egyarant részt vett.

31. A masodfoku fegyelmi tanacs a fellebbezéssel tamadott els6fokll hatarozatot az FESZ 35.2. pontja
alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott teljes terjedelmében feliilbiralta, és —a Magyar Ugyvédi
Kamara Orszagos Fegyelmi Fobiztosanak észrevételében foglaltakkal egyetértve - azt allapitotta meg,
hogy az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezése megalapozatlan.

32. A masodfokiu fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az els6 fokon eljart fegyelmi tanacs a
bizonyitast a hatarozathozatalhoz sziikséges mértékben lefolytatta, a torténeti tényallast helyesen
rogzitette, mindezekért a masodfokt fegyelmi tanacs az els6fokt fegyelmi tanacs altal a rendelkezésre
allo iratok — kiilondsen a Jarasbirosag B. /2022/128. szam, az eljaras ala vont ligyvéd vonatkozasaban
els6 fokon 2024. oktober 15. napjan jogerére emelkedett itélete - alapjan megallapitott torténeti
tényallast a fellebbezési eljarasban is iranyadonak tekintette és valonak elfogadta.
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Az 1. foka fegyelmi tanacs helytalloan allapitotta meg, hogy a birdsag altal jogerdsen megallapitott
tényallas koti. Egyebekben ugyanezen az allasponton volt az eljaras tobbi résztvevdje is, hiszen az L.
foku eljarasban a vezetd fegyelmi biztos végfelszolalasaban az eljaras ala vont ligyvédnek ugyancsak a
Jarasbirosag .B. /2022/128. szamu jogerds itéletében foglalt elitélése és az abban megallapitott
tényallas alapjan kérte a fegyelmi felelosség megallapitasat azzal kiegészitve, hogy ,,mi nem
iiberelhetjiik a birdsagnak a mérlegelését, tevékenységét”. A masodfoku fegyelmi eljarasban az eljaras
ald vont ligyvéd fellebbezésére tett észrevételében az orszagos fegyelmi fobiztos maga is hivatkozta,
hogy a biintetditéletben jogerdsen megallapitott tényallas koti a fegyelmi tanacsokat. Ezen
koriilménnyel az eljaras ala vont ligyvéd is nyilvanvaloan tisztaban volt, hiszen az 1. foku fegyelmi
tanacshoz intézett, 2024.12.20. napjan kelt észrevételében maga is Ggy nyilatkozott, hogy ,,A jogerds
itéletre figyelemmel alldspontom szerint teljesen sziikségtelen vitatnom a jogerds itéletben
rogzitetteket.” Beadvanyat azzal kezdte, hogy bizonyitasi inditvanya nincsen. Az orszagos fegyelmi
fobiztos észrevételére hivatkozassal nyilatkozta, hogy megértette azt, hogy a fegyelmi tanacsokat a
biintetd tényallas koti.

A masodfoku fegyelmi tanacs a tényallas korében felhivja a FESZ 27.2/A. a.) pontjat, mely szerint a
fegyelmi tanacsot az eljarast befejez hatarozata meghozataldnal koti a biintetdbirdsadg bilindsséget
megallapito itélete annyiban, hogy nem allapithatja meg, hogy a vadlott a terhére rétt biincselekményt
nem kovette el. Ugyancsak hivatkozik a FESZ 27.2/B. pontjara, mely szerint a fegyelmi tanacs a
27.2/A. pontjan kiviil az altala ismert birdsdgi hatarozat rendelkezd részétdl, valamint az
indokolasaban megallapitott tényallastdl csak a fegyelmi eljarasban feltart olyan bizonyiték alapjan
térhet el, amelyet a birosagi eljarasban nem biraltak el. Mindezek alapjan, mivel az eljaras ala vont
ligyvéd bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, a fegyelmi eljarasban pedig olyan bizonyiték nem
meriilt fel, amely a biintetd ligyben megallapitott tényallastol valo eltérést indokolta volna, igy
megallapithato, hogy a Jarasbirosag 87.B.476/2022/128. szamu joger0s itélete mind a biindsség, mind
a tényallas megallapitasa korében koti az eljaro fegyelmi tanacsokat.

33. Az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi eljaras soran kovetkezetes hivatkozasa az, hogy ,,az én iigyem
egy jogtorténeti kuriozum”. Az 1. foka fegyelmi tanacshoz intézett, 2024.12.20. napjan kelt
észrevételében részletezi a biintetdeljarasi anomalidkat (nem hallgattak ki az altala inditvanyozott tobb
mint 100 tani koziil egyet sem; a nyomozis soran az iratmegismerési jogat korlatoztdk és
iratismertetésen nem vehetett részt, csak a Jarasbirésag adta ki részére az ligy nyomozati iratait; a
gyanusitast haromszor modositottak, majd a vad is két esetben médositasra keriilt; gyakorlatilag O allt
kizarolag a vadlottak padjan, a szabalytalannak mindsitett cégatruhazasok szerepldi, a tarsasagokat
alapitd személyek nem voltak terheltek az ligyben, tobbségiiket semmilyen formaban nem hallgattak
ki; ugy volt kdzokirat-hamisitas blinsegédje, hogy akik azt 6nallo tettesként elkdvették, nem voltak
felelosségre vonva; etc.). Az eljaras ala vont tigyvéd 2025. januar ho 31. napjan kelt fellebbezésében
ismételten hivatkozik a nyomozas soran feltart extrém mértékii anomalidkra.

Ezen hivatkozasokat a masodfok( tanacs figyelembe venni nem tudta, hiszen ezen biintet6eljarasi
anomaliak tisztazasanak a foruma a biintetdiligy volt, az esetleges jogsértések orvoslasara ott lett volna
lehetGség. Azzal, hogy az eljaras alad vont iligyvéd az 1. foka biintetd itélet ellen nem fellebbezett
gyakorlatilag lemondott a jelzett anomalidk tisztazasarol. Az eljaré fegyelmi tandcsoknak a
biintetdeljarasi aggalyok vizsgalatara sem joguk, sem lehetdségiik nincsen, hiszen az el6z6 pontban
foglaltaknak megfelel6en a jogerds itélet mind a blindsség, mind a tényallas megallapitasa korében
kéti az eljaro fegyelmi tanacsokat.

34. Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi eljaras soran ugyancsak kovetkezetesen ugy nyilatkozott,
hogy tagadja a terhére rott biincselekmények elkovetését, biinosségét soha nem ismerte be. Az
orszagos fegyelmi fobiztos észrevételére hivatkozassal el6adta, hogy nem nyujtott be fellebbezést az 1.
foku itélettel szemben, holott erre lehet6sége lett volna. Ennek okait részletezte.

Ebben a korben arra sziikséges ramutatni, hogy a jogerGs elmarasztalo biintetd itélet tiikrében nem
relevans, hogy az eljaras ala vont tigyvéd biindsségét elismeri-e vagy sem. Azon koriilmény, hogy az
eljaras ala vont iigyvéd az altala hivatkozott személyes okokbdl az 1. foku biindsséget megallapito
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itélet ellen nem fellebbezett formalisan mégis csak azt jelzi, hogy egy ponton mar a biindsségét
mégsem vitatta.

35. Az eljaras ala vont iigyvéd fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a Jarasbirésag helytalldoan
Jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sulyosito ¢s enyhitd korilmények alapul vételével az altala
elkovetett cselekmény megfeleld szankcidja a pénzbiintetés. A Jarasi Ugyészség is ezen az allasponton
volt, hiszen tudomasul vették az 1. foku itéletet. Az orszadgos fegyelmi fObiztos észrevételére tett
nyilatkozatdban ismételten hivatkozott arra, hogy az alapiigyben a Jardsbirdsag mérlegelte az altala
elkdvetett cselekmény targyi stlyat, ha nagy lett volna a targyi stulya az altala elkovetett
cselekménynek, akkor bizonyosan nem pénzbiintetést alkalmaz szankcioként.

A masodfoku fegyelmi tanacs kénytelen ramutatni arra, hogy a fegyelmi és a biintet6 eljaras két 6nallo
eljaras, melyben eltéré a felel6sségi rendszer és eltérd értékelési szempontok érvényesiilnek. A
fegyelmi eljaras lefolytatasara, a fegyelmi vétség elkovetésének megallapitasara, a fegyelmi biintetés
kiszabasara vonatkozo jogszabalyok és a fegyelmi szabalyzat 6nallo felelsségi rendszerként ismerik
el az ligyvédekre vonatkozo fegyelmi feleldsséget, igy a biintetd eljaras soran kiszabott biintetés
minden tekintetben fiiggetlen az ligyvédekre vonatkoz6 fegyelmi biintetésektol. Ennek megfelelden az,
hogy a birdsagi itélet pénzbiintetésben marasztalta az eljaras ald vont iigyvédet még nem jelenti azt,
hogy a fegyelmi eljarasaban az 1. foku fegyelmi tanacsnak is az ennek kvazi megfelelé pénzbirsag
fegyelmi biintetést kellett volna alkalmaznia.

36. Fellebbezésében az eljaras ala vont {igyvéd arra is hivatkozik, hogy a fegyelmi iigyben a fegyelmi
biztos is pénzblintetés kiszabasat inditvanyozta, igy joggal bizott abban, hogy az inditvanynak
megfeleld szankcidt alkalmaznak vele szemben. Lényegében késObb ugyanezen hivatkozasat
megismétli az orszagos fegyelmi fobiztos észrevételére tett nyilatkozataban.

A masodfoku fegyelmi bizottsag ebben a korben hivatkozik a FESZ 27.2. pontjara, mely szerint a
fegyelmi tandcsot az eljarast befejez6 hatarozata meghozatalanal a fegyelmi biztos inditvanya nem
koti. Ennek megfeleloen az elsdfoku fegyelmi tanacsnak jogaban allt eltérni a fegyelmi biztos
véginditvanyatol az altala kiszabott fegyelmi biintetés tekintetében is. Az eljaras ala vont ligyvédnek
ezen szabalyozassal tisztaban kellett lennie, ergo nem vehette biztosra, hogy az I. foka fegyelmi tanacs
a fegyelmi biztos inditvanyaval mindenben egyez6 befejezd hatarozatot hoz.

37. Az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezésében hivatkozik azon enyhitd koriilményekre - a
cselekmények targyi sulya, a nyomozas soran feltart extrém mértékii anomalidk, a rendkiviili-, szinte
paratlan mértékli idomulas és személyi koriilményei (gyermekek eltartasa) -, melyekre tekintettel a
birdsag nem tartotta sziikségesnek a pénzbiintetésnél sulyosabb biintetés alkalmazasat. Hivatkozik arra
is, hogy az 1. foku hatarozat egyaltalan nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy az eljaras alapjan
képezo fegyelmi vétségek (blincselekménynek mindsitett cselekmények) 2013 és 2018 év kozotti
idészakban valdsultak meg, azaz volt olyan cselekmény, amely a fegyelmi hatarozat megsziiletésétol
szamitott 12 évvel korabban zajlott le. Az orszagos fegyelmi fObiztos észrevételére tett
nyilatkozatdban mindezt kiegésziti azzal, hogy az altala elkovetett legutolsod fegyelmi vétség 7 évvel
ezel6tt valosult meg. Allaspontja szerint ilyen id6 tavlataban, ilyen idémulas mellett az 1. foka
fegyelmi tanacs altal alkalmazott szankcié mindenképpen eltilzott mértékii. Kifejtette, hogy az ilyen
rendkiviil hosszll id6szakon keresztiil folyamatban 1év6 biintetd eljaras rendkiviili modon viseli meg
annak alanyat. Nemcsak a biintetd eljaras, hanem a fegyelmi eljaras is nagyon hosszu id6n at zajlott, s
tartotta bizonytalansagban Ot és csaladjat.

Az orszagos fegyelmi f8biztos észrevételében helytélloan kifejtette, hogy az Uttv. 109. § (7)
bekezdése alapjan a fegyelmi biintetések egymas mellett is alkalmazhatoak. Az Uttv. 109. § (1)
bekezdése értelmében a fegyelmi tanacs a biintetéseket mérlegelési jogkorben szabja ki. Az Uttv. 109.
§ (6) bekezdésének elsé mondata alapjan a kizaras fegyelmi biintetésnek a legrovidebb iddtartama 3
év.

A masodfoku fegyelmi tanacs az orszagos fegyelmi biztossal egyetértve felhivja a FESZ 109. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mely szerint a fegyelmi tanacs a fegyelmi biintetést a fegyelmi vétség
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sulyara és ismétlodésére, valamint a fegyelmi vétséggel érintett iigy érdemére vald kihatasara
tekintettel, az elkdvetésre iranyul6 szandék vagy gondatlansag fokdnak megfelelden, az altala feltart
Osszes sulyositoé és enyhité koriilmény figyelembevételével — ideértve azt is, ha az eljaras ala vont
személy az altala okozott jogsérelmet elharitotta, vagy a fegyelmi eljaras targyava tett cselekmény
miatt vele szemben mas jogkovetkezményt alkalmaztak —, mérlegelési jogkdrében szabja ki.

A maésodfokt fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy az 1. foku fegyelmi tandcs a fegyelmi biintetést
mérlegelési jogkorében helyesen szabta ki és eleget tett indokolési kotelezettségének. Az 1. foku
hatarozat rogzitette, hogy arra tekintettel, hogy hasonlé bilincselekmények miatt eljaras ala vont
iigyvédet mar a fegyelmi eljarast megel6zden két alkalommal jogerdsen elitélték, azonban a birdsagi
itéletben kiszabott pénzbirsag és az egyik biintetdiigy kovetkezményeként a fegyelmi eljarasban
kiszabott pénzbirsag kelld visszatartdo erdvel nem birt, igy sziikségesnek tartotta a kizaras fegyelmi
biintetés, kamarai koziigyektol valo eltiltas és tigyvédjelolti foglalkoztatastol eltiltas fegyelmi biintetés
kiszabasat is. Az 1. foku hatarozat szerint sulyositd koriilményként értékelte a cselekmény targyi
sulyat, azt a korilményt, hogy az eljaras ala vont ligyvéd buntettet kdvetett el a 23 rb. kdzokirat-
hamisitassal, okiratszerkesztoi és jogi képviseldi tevékenységével hozzajarult ahhoz, hogy a kdzhiteles
cégnyilvantartdsba valdtlan adatok keriiljenek bejegyzésre és ezzel az iigyvédi hivatasba vetett
kozbizalmat csorbitotta. Enyhitd koriilményként értékelte a jelentds idomulast és azt, hogy az eljaras
ald vont ligyvéddel szemben mas jogkdvetkezményt (magas Osszegli pénzbiintetés kiszabasat) is
alkalmaztak, tovabba, hogy kiskoru gyermekeir6l sajat hdztartasaban gondoskodik, mig nagykoru,
tanulmanyokat folytatd gyermeke utan tartasdijat fizet.

Az orszagos fegyelmi fobiztos észrevételében jol mutatott ra arra, hogy nem lehet eltekinteni a
helyesen megallapitott enyhité koriilményektl, de a halmazatban szereplé cselekmények nagy
szamatdl sem. Ugyanakkor kifejtette, hogy a tényallas felderitésre keriilt, az nem ellentétes az iratok
tartalmaval és helyes a levont jogi-, ténybeli kovetkeztetés is.

A masodfoku fegyelmi tanacs allaspontja szerint is stlyositoé koriilményként kellett figyelembe venni,
a tobbrendbeli (23!) elkovetést, az elkovetett fegyelmi vétségek szandékosak és ismétlodéek voltak.
Nem lehet szemet hunyni azon korilmény felett, hogy az iigyvéd olyan, az iigyvédi hivatassal,
szakmajaval 6sszefliggd blincselekményeket kovetett el, amelyek alkalmasak arra, hogy az ligyvédi
hivatasrol a tarsadalomban kialakult képet alaassak. Az elkovetett cselekmény tehat hatranyosan érinti
az egész ugyvédi kar és az ligyvédek tarsadalmi megitélését. Ugyanakkor a masodfokt fegyelmi
tanacs szerint is enyhitd koriilmény, hogy jelentds id6 telt el a fegyelmi vétségek elkovetése €s a
fegyelmi feleldsség elbiralasa kdzott, mint ahogyan az eljards ald vont iigyvéd személyi koriilményei
is enyhitd koriilményként vehetdek figyelembe.

A masodfoka fegyelmi tandcs ramutat arra, hogy az ilyen nagyszamu biincselekmény (biintett)
elkdvetésével megvalosuld tobbrendbeli fegyelmi vétség megallapitasa esetén az iigyek dontd
tobbségében az eljard fegyelmi tanacsok kovetkezetesen kizaras fegyelmi biintetést szabnak ki,
melyek végrehajtasat nem felfliggesztik fel!

Osszességében a masodfokti fegyelmi tandcs allaspontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd altal
hivatkozott enyhité koriilmények nem enyhébb fegyelmi biintetés (pénzbirsag) kiszabasat, hanem csak
azt tették lehetové, hogy a kiszabott kizaras fegyelmi biintetés végrehajtasa felfiiggesztésre keriiljon,
ahogyan az 1. fokt fegyelmi tanacs is hatarozott.

Az 1. foku hatarozatban helyesen megallapitott stilyositd koriilmények nem teszik lehetdvé pénzbirsag
kiszabasat, de a masodfokt fegyelmi tanacs megjegyzi, hogy az eljaras ald vont ligyvéd makulatlan
fegyelmi eléélettel sem rendelkezik.

A FESZ 109. § (6) bekezdése szerint a kizaras fegyelmi biintetés legrovidebb id6tartama harom év,
leghosszabb id6tartama tiz év. A masodfoki fegyelmi tanacs ezen rendelkezés alapul vételével
megallapitotta, hogy az 1. foku fegyelmi tanacs az enyhitd koriilményeket maximalisan az eljaras ala
vont ligyvéd javara értékelve a kizaras idétartamat annak legrovidebb mértékében, 3 évben hatarozta
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meg. A felfiiggesztés idStartamat pedig az Uttv. 111. § (1) bekezdésében irt keretek kozott allapitotta
meg.

38. Az eljaras ala vont ligyvéd fellebbezésében a felfiiggesztett kizdrasra utalassal hivatkozott arra is,
hogy allaspontja szerint semmi sziikség nincsen mar arra, hogy ujabb hosszi éveken keresztiil
rettegjen attol, hogy akar egy rosszindulati panaszos vagy egy gondatlan kozuti baleset okan eltiltsak
szeretett szakmajatol és ezzel ellehetetlenitsék a megélhetését.

A masodfoku fegyelmi tanidcs ramutat arra, hogy a végrehajtasaban felfiiggesztett kizaras fegyelmi
biintetés kiszabasanak a célja nem az, hogy rettegésben és bizonytalansagban tartsak az eljards ala
vont iigyvédet, hanem az, hogy mind Ot, mind més {igyvédeket a fegyelmi vétségek elkovetésétdl valo
tartozkodasra birjak, ugyanis ez a biintetés szolgalja leginkabb az ligyvédségbe vetett kdzbizalom
védelmét. A végrehajtasaban felfiiggesztett kizaras fegyelmi biintetést most is abban a mar felhivott
enyhitd koriilmények altal megalapozottnak latszé6 reményben alkalmazza az eljaré fegyelmi tanacs,
hogy ezzel az eljaras ala vont {igyvéd magatartasat jo iranyba tudja befolyasolni és igy utobb nem kell
a biintetés végrehajtasat elrendelni.

39. Az eljaras ald vont ligyvéd fellebbezésében ,,pénzbiintetés alkalmazasat, amennyiben erre nem
latnak lehetGséget, Gigy masodlagosan a kizaras idOtartamanak és az ahhoz kapcsolodd egyéb
intézkedések végrehajtasanak, illetve a végrehajtas felfliggesztése id6tartamanak mérséklését” kérte.

A masodfoku fegyelmi tanacs az el6z6 pontban mar ramutatott arra, hogy az iigyben miért nem latja
lehetségesnek pénzbirsag alkalmazasat és kitért arra is, hogy a kizaras idGtartamat nem lehet
mérsékelni, hiszen az eleve annak legrovidebb mértékében, 3 évben keriilt meghatarozasra. Ami a
végrehajtas felfliggesztésének iddtartamat, illetve az az Uttv. 111. § (1) bekezdésében irt keretek
kozott keriilt 3 évben meghatarozasara. A felfiiggesztés idétartamanak csokkentésére a masodfoku
fegyelmi tanacs azért nem latott lehetdséget, mert mar igy is az enyhitd koriilmények messzemend
figyelembe vételével keriilt a kizaras fegyelmi biintetés felfiiggesztésre, a kizaras id6tartama pedig a
legrovidebb mértékben meghatarozasra. A felfiiggesztés id6tartamanak csokkentése a masodfoku
fegyelmi tanacs allaspontja szerint az eset Osszes koriilményeire figyelemmel nem szolgalna
hatékonyan azt a célt, hogy az eljaras ala vont iigyvédet és mas ligyvédeket is a fegyelmi vétségek
elkdvetésétol valo tartozkodasra birja.

40. Az 1. foka hatarozat az eljaras ala vont ligyvédet tovabbd kamarai koziigyektdl valo eltiltas,
valamint tigyvédjelolt foglalkoztatasatol vald eltiltas fegyelmi biintetéssel sujtotta. A kamarai
koziigyektol valo eltiltas idotartamat 3 (harom) évben, az ligyvédjelolt foglalkoztatasatol valo eltiltas
id6tartamat szintén 3 (harom) évben hatarozta meg.

Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi eljaras meginditasakor az Ugyvédi Kamara elndkségi tagja volt,
az altala elkovetett fegyelmi vétségek (blntettek) tiikrében jelenleg minden kétséget kizaréan nem
méltod arra, hogy kamarai tisztséget viseljen, ennek megfeleléen a masodfoku fegyelmi tanécs teljes
mértékben egyetért az elséfoku fegyelmi tanacs altal kiszabott kamarai koziigyektol eltiltassal és
annak idétartamaval (3 év) is, mivel az az Uttv. 109. § (4) bekezdésében megallapitott 1-5 év kozotti
id6tartam kozépmértékében keriilt meghatarozésra, igy sem enyhének, sem eltulzottnak nem
tekinthetd.

Ami az ligyvédjelolt foglalkoztatasatol vald eltiltast illeti els6dlegesen azt kell kiemelni, hogy az
eljaras ala vont tgyvéd 2025. januar ho 6. napjan kelt nyilatkozata szerint iigyvédjeloltet nem
foglalkoztat, igy szamara ezen fegyelmi biintetés jelenleg szamottevd hatrannyal nem jar. Ugyanakkor
nem szorul részletes magyarazatra, hogy az tigyvédi tevékenységre tanitas ,,tananyagaba” beletartozik
a joggyakorlat ismeretének atadasa éppugy, mint a hivatas gyakorlasanak tisztessége, erkolcsossége.
Ugyvédjeldlt foglalkoztatdsa soran kiilonds hangstlyt kell fektetni a hivatdsrend hagyomanyainak,
szabalyainak, elvarasainak atadasara, és alkalmazasanak megkovetelésére. Ez pedig csak olyan
személytOl varhato el, aki maga is rendelkezik a tevékenység folytatdsahoz sziikséges szakmai
ismerettel és erkolcsi tartassal. Az eljaras ala vont ligyvéd altal elkdvetett fegyelmi vétségek
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(biintettek) éppen mindezek ellenkezdjét tamasztjdk ald, igy a masodfoku fegyelmi tanacs szintén
egyetért az elséfoku fegyelmi tanacs altal kiszabott ligyvédjelolt foglalkoztatasatol vald eltiltassal és
annak idétartaméval (3 év) is, hiszen az az Uttv. 109. § (5) bekezdésében megallapitott 1-5 év kozotti
id6tartam kozépmértékében keriilt meghatarozasra, igy eltalzottnak nem tekinthetd.

41. A fentebb kifejtettek alapjan a masodfokt fegyelmi tanacs az elséfoku fegyelmi hatdrozatot az
FESZ 35.2. pontja alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott birdlta feliil, és azt az Uttv. 138. § (1)
bekezdés c.) pontja alapjan helybenhagyta.

Miutan az eljaras ala vont tigyvéd fellebbezése megalapozatlan volt, ezért az eljaras ala vont iigyvédet
a FESZ 40.2. c.) pontja alapjan a masodfokt eljarasban felmeriilt 4talanykoltség viselésére is

kotelezte.

A masodfokl hatarozat ellen a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyoknak megfeleld perinditas
lehetdségét az Uttv. 139. § (1) bekezdése biztositja (...)

Kmf.

Magyar Ugyvédi Kamara
Orszagos Fegyelmi Bizottsag
Masodfokt Fegyelmi Tanacsa

A hatarozat 2025. aprilis 11. napjan jogerés és 2025. junius 11 napjan végrehajthato.



