PECSI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG

Ugyszam: 240/2023. PRFB

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa dr. (...)igyvéd ellen folyamatban
lévé fegyelmi eljarasban a (...). napjan megtartott targyalason, zart tGlésen meghozta és
kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy (...) Ugyvédi Kamara tagja, eljaras ala vont tigyvéd
5 rendbeli, szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 1.000.000,-Ft, azaz Egymillio forint
p énzbirs ag
fegyelmi blntetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont Ugyvédet, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 80.000,- Ft atalanykoltséget a hatarozat jogerére emelkedését koveté 30 napon
belul fizessen meg

Indokolas:

Az eljaras ala vont tigyvéd (...)napjatél tagja a Pécsi Ugyvédi Kamaranak, (...)
Il.

Eljaras ala vont ligyvéddel szemben (...)bejelentése alapjan (...)ugyszamon, ezt kdvetéen
(...)bejelentése alapjan (...) tgyszamon indult fegyelmi eljaras. Fegyelmi Tanacs a fegyelmi
eljarasrol sz6l6 20/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat (tovabbiakban: FESZ) 30.1 pontja alapjan
(...). napjan (...)sz. hatarozataval a kés6bb indult fegyelmi eljarast egyesitette a korabban,
(...). szamon indult eljarassal.

Fegyelmi Tanacs megitélése szerint az Ugyek egyulttes elbiralasa az eljaras ala vont
személyre tekintettel indokolt volt a FESZ 30.1 pontjaban meghatarozottak szerint.

A 240/2023/PRFB. sz. fegyelmi gy elézménye (...)-an (...)szam alatti lakostol érkezett
bejelentés volt. Bejelent6 eléadta, hogy (...) szdéban és irasban megbizast adott eljaras ala
vont ugyvédnek a (...)Zrt-nél nyilvantartott kolcsdnszerzédése kapcsan inditott peres
eljarasban jogi képviselet ellatasara. Bejelent ekkor a jogi tanacsért (...),-Ft megbizasi dijat
fizetett, tovabba a megbizas teljesitéséért sikerdijpan allapodtak meg. Bejelentd (...)
ugyvéddel telefonon tartotta a kapcsolatot, akit6l a mindig kielégit® valaszt kapott. (...) elején
bejelentd azt a tajékoztatast kapta eljaras ala vont ugyveédtél, hogy lgyében pozitiv itélet
szuletett, azaz fizetni fog a bank. Bejelentd ezt kovetéen tobb alkalommal kérte az itélet
megkuldését, azonban erre nem kertlt sor. Bejelentd ezért eljart a (...)Térvényszék polgari
jogi irodajaban, ahol azt a tajékoztatast kapta, hogy (...). 6ta nem szerepel felperesként a
birésag nyilvantartasaban. Ezzel a ténnyel bejelent6 (...)-én eljaras ala vont Ugyvédet is
szembesitette, de az Ugyvédné tovabbra is allitotta, hogy a per lezajlott és van benne itélet,
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tovabba elkérte a bejelentd bankszamlaszamat, hogy megtorténhessen a kifizetés. Eljaras
ala vont ugyvéd igéretet tett annak kideritésére, hogy miért nem talaltak térvényszéken az
itéletet.

Bejelenté eléadta, hogy (...)elévilt a bankkal szemben érvényesithetd igénye. A hitellel
kapcsolatos iratai eljaras ala vont Ggyvéd birtokaban vannak, aki jogi és anyagi hatranyt
okozott bejelenté szamara.

Eljaras ala vont lUgyvéd az elbzetes vizsgalatot elrendeld hatarozatot és mellékleteit a
masodik értesitést kdvetd 5. munkanapon belll sem vette at.

Vezetd fegyelmi biztos (...)napjan kelt hatarozattal fegyelmi eljarast kezdeményezett eljaras
ala vont Ggyvéddel szemben.

A vezet6 fegyelmi biztos megallapitotta, hogy a bejelenté 2020 decemberében megbizast
adott (...)Ugyveéd részére a (...)Zrt. elleni kdlcsdnszerzédéssel kapcsolatos ligyében. A felek
sikerdijban allapodtak meg, bejelentd idénként érdeklédott az tgye felél, dr. (...)részérél
minden esetben valamilyen kielégitd valaszt kapott. Megallapithato volt, hogy dr. (...)napja
kozott telefonon tajékoztatta bejelentét, hogy pozitiv itélet sziletett, fizetni fog a bank. Ezt
kovetben bejelentd tobb alkalommal kérte téle, hogy klldje el az itéletet, de ennek nem tett
eleget, azt sem tudta, hogy mekkora 6sszeget itélt meg a birésag.

Megallapithaté volt, hogy bejelentd felkereste a (...)Torvényszék irodajat is, ahol
(...)visszamendleg a személyes adatai ellenérzését kdvetben azt a tajékoztatast kapta, hogy
ezen idészakra, mint felperes nem szerepel, nevében semmilyen beadvany nem érkezett.

Megallapithat6 volt, hogy miutan ezen ténnyel szembesitette dr. (...), értelmes, elfogadhato
valaszt nem adott, azt allitotta tovabbra is, hogy a per lezajlott, az itélet megvan, még a
szamlaszamot is elkérte, hogy megtoérténjen a fizetés.

Allaspontja szerint dr. (...)iigyvéd megsértette az ligyvédi tevékenységrél szolé 2017. évi
LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Uttv.) 1. § (3) bekezdésében, a 29. § (1) bekezdésében,
valamint a 6/2018. (lll. 26.) MUK szabalyzat az (igyvédi hivatas etikai szabalyairdl és
elvarasairol szo6l6 szabalyzat 12.3. pontjaban foglaltakat, mert nem a legjobb tudasa szerint,
a jogszabdalyok megtartasaval jart el, nem foglalta irasba a megbizasi szerzédést, a
megbizasban vallaltakat nem teljesitette, az iratokat nem adta vissza, illetve a fegyelmi
eljarasban felhivasra az uggyel kapcsolatos iratokat nem csatolta, ezzel 3 rb. szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el.

V.

A 241/2023/PRFB sz. fegyelmi Ggy elézménye az volt, (...)napjan (...)szam alatti lakos
terjesztett eld bejelentést eljaras ala vont ligyvéddel szemben. Eléadta, hogy (...)évben a
szoban és irasban adott meghatalmazas alapjan dr. (...)igyvéd nem inditott pert a (...)Zrt.
ellen gépjarmi hitellel kapcsolatos ugyében. Eljaras ala vont igyvéd ezen mulasztasaval jogi
és vagyoni hatranyt okozott neki. Eljaras ala vont ugyvéd évekig hitegette, hogy a per
folyamatban van, j6l halad. (...)eljaras ald vont ligyvéd azzal jelentkezett, hogy a bankkal
szemben megnyerte bejelentd a pert, de még varni kell az itéletre. Az ezt kovetd hetekben
eljaras ala vont Ugyvéd halogatta a személyes talalkozast, illetve bejelentd kérésére az
iratokat nem adta ki, ezért bejelentd maga kereste fel a (...)Jarasbirésag és a
(...)Torvényszék polgari irodait, ahol meggy6z6dott arrdl, hogy a nevében semmilyen tgyet



nem inditottak meg, igy itélet sem sziletett. Ezen ténnyel szembesitette dr. (...)t, aki
tovabbra is allitotta, hogy van itélet és bejelent6 szamlaszamat kérte.

Bejelentd panaszolta, hogy gépjarmihitelével kapcsolatos iratok az Gigyvedndénél vannak, aki
azt nem adta vissza. El6adta, hogy a bankkal szemben az igénye (...)hénapban eléviilt.

(...)jén vezet6 fegyelmi biztos (...).sz. hatarozattal elézetes vizsgalatot rendelt el az Uttv. 1.
§ (3) bekezdésében foglaltak megsértése alapos gyanuja miatt, egyben eljaras ala vont
Ugyvédet iratcsatolasra hivta fel.

Eljaras ala vont lUgyvéd az elbzetes vizsgalatot elrendeld hatarozatot és mellékleteit a
masodik értesitést kdvetd 5. munkanapon belll sem vette at.

Vezetd fegyelmi biztos (...)napjan kelt hatarozattal fegyelmi eljarast kezdeményezett eljaras
ala vont Ggyvéddel szemben.

Vezeté fegyelmi biztos megallapitotta, hogy bejelentd (...). évben megbizast adott
(...)ugyvéd részére a (...)Zrt. elleni gépjarmi hitellel kapcsolatos igyben. Megallapithato
volt, hogy eljaras ala vont Ggyvéd évekig hitegette bejelentét azzal, hogy a per folyamatban
van, jol halad, majd (...)azzal jelentkezett, hogy a pert megnyerte a bankkal szemben, és
abbdl nagyobb &sszeg illeti meg, de meg kell varni az itéletet. Eljaras ala vont tdgyvéd
bejelentével a személyes talalkozast halogatta, kérése ellenére iratokat sem adott at, majd
miutdn ezt megelégelte, felvette a kapcsolatot a (...)Jarasbirésaggal és a
(...)Torvényszékkel is, ahol tajékoztattak, hogy a nevében semmiféle gy nem Kkerilt
meginditasra, igy itélet sem szuletett.

Megallapithatd volt, hogy a fentieket kovetéen dr. (...)csak kitér§ valaszokat adott, a
bankszamlaszamot kérte, és tajékoztatta, hogy a héten érkezik az utalas, ami nem érkezett
meg.

Vezet6 fegyelmi biztos allaspontja szerint dr. (...)lgyvéd megsértette az Uttv. 1. § (3), a 29.
§ (1) bekezdésében, valamint a 6/2018. (lll. 26.) MUK szabalyzat az (igyvédi hivatas etikai
szabalyairdl és elvarasairdl szolé szabalyzat 12.3. pontjaban foglaltakat, mert nem a legjobb
tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval jart el, nem foglalta irasba a megbizasi
szerz8dést, a megbizasban vallaltakat nem teljesitette, az iratokat nem adta ki, illetve a
fegyelmi eljarasban felhivasra az tggyel kapcsolatos iratokat nem csatolta, ezzel 3 rb.
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

V.

A Pécsi Regiondlis Fegyelmi Bizottsag a fegyelmi eljaras soran (...). napjan fegyelmi
targyalast tartott. A targyaldason — szabalyszer(i idézés ellenére — eljaras ala vont tgyvéd
nem jelent meg, tavolmaradasat el6zetesen nem mentette ki, képviseletér6l nem
gondoskodott.

Vezetd fegyelmi biztos mindkét tgyben a fegyelmi eljarast elrendeld hatarozatat fenntartotta.

Vezetd fegyelmi biztos véginditvanyaban ugy nyilatkozott, hogy eljaras ala vont tgyvéd (...)
sérelmére 3 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget, (...)sérelmére 3 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kdvetett el. Eljaras ala vont Gigyvéd mindkét esetben megszegte az Uttv. 1.
§ (3) bekezdésében foglaltakat, mert nem a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok



megtartasaval jart el. Mindkét bejelentd esetében megsértette tovabba az Uttv. 29. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mert nem foglalta irasba a megbizasi szerzédést, illetve nem
teljesitette a megbizast, az Ugyfeleket hosszi idén keresztll hitegette, 6ket tévedésbe
ejtette, irataikat kérés ellenére nem adta ki. Eljaras ala vont ligyvéd megsértette tovabba a
6/2018. (Ill. 26.) MUK szabalyzat 12.3. pontjaban foglaltakat is, mert a fegyelmi eljarasban
felhivas ellenére nem tett eleget iratcsatolasi kételezettségének.

VI.

Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre all6 adatok, iratok alapjan, a lefolytatott bizonyitas
eredményekeént az alabbi tényallast allapitotta meg:

1.

Megallapitast nyert, hogy eljaras ala vont Ugyvéd és (...)szam alatti lakos kozott
(...)megbizas jott létre. A megbizas a bejelentének a (...)Zrt-nél nyilvantartott
kolcsonszerz6dése kapcsan inditandd peres eljarasban torténd jogi képviselete ellatasara
vonatkozott. Bejelentd (...),-Ft megbizasi dijat fizetett eljaras ala vont (gyvédnek,
egyebekben a megbizas teljesitéséért sikerdijban allapodtak meg. Megallapitast nyert, hogy
felek telefonos kapcsolatot tartottak. Bejelentének a kapott tajékoztatasokkal kapcsolatosan
kételye nem merilt fel. Bejelenté (...)elején azt a tajékoztatast kapta eljaras ala vont
ugyvédtél, hogy az tgyében pozitiv itélet szlletett, a bank fizetni fog. Bejelentd ezt kdvetéen
tobb alkalommal kérte az itélet megkildését, azonban erre nem kertlt sor, ezért eljart a
(...)Toérvényszék polgari jogi irodajaban, ahol azt a tajékoztatast kapta, hogy (...). 6ta nem
szerepel felperesként egyik igyben sem a birdésag nyilvantartdsaban. Annak ellenére, hogy
bejelenté ezzel a ténnyel (...)-én eljaras ala vont ugyvédet szembesitette, az lgyvédnd
tovabbra is azt allitotta, hogy a per lezajlott, van itélet.

2.

Megallapitast nyert, hogy eljaras ala vont Ggyvéd és (...) szam alatti lakos kozott -
kdzelebbrél meg nem hatarozhatéan - (...). években jott létre megbizas a (...)Zrt. elleni
gépjarmi hitellel kapcsolatos, perinditasi tgyben. Megallapitast nyert, hogy eljaras ala vont
ugyved évekig hitegette bejelentét azzal, hogy a per folyamatban van, jol halad, majd
(...)azzal jelentkezett, hogy a pert megnyerte a bankkal szemben, és abbdl nagyobb dsszeg
illeti meg bejelentét. Megallapithatd volt, hogy eljaras ala vont Ugyvéd bejelentdével a
szemeélyes talalkozast halogatta, kérése ellenére az itéletet és egyéb iratait nem adta at.
Megallapithatd, hogy eljaras ala vont ugyvéd sem a (...)Jarasbirésagon, sem a
(...)Toérvényszéken nem inditott pert a bejelentd igényének érvényesitése érdekében.

A vezet6 fegyelmi biztos inditvanya alapos.

VII.

Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint eljaras ala vont tgyvéd felel6ssége megallapithaté mind
(...), mind (...)bejelent6 Ggyében abban, hogy nem készitett irdsban megbizasi szerzédést,
a bejelent6k igényének érvényesitése irant nem inditott pert, viszont ennek ellenkezéjérél,
illetve arrdl tajékoztatta Oket, hogy periket megnyerte. Megallapithaté eljaras ala vont



Ugyvéd felelbssége abban is, hogy a megbizds megszinését kdvetben — a bejelentbk
felhivasa ellenére - az irat visszaszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget. Fegyelmi
Tanacs allaspontja szerint eljaras ala vont lUgyvéd ezen magatartasaival a bejelenték
sérelmére 2-2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el.

Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint eljaras ala vont lGgyvéd felel6ssége megallapithaté
kilén abban is, hogy az el6zetes vizsgalat soran a vezet§ fegyelmi biztos felhivasara
iratcsatolasi kotelezettségének egyik bejelenté Ugyében sem tett eleget. Fegyelmi Tanacs
allaspontja szerint eljaras ala vont ugyvéd ezen magatartasaval — figyelemmel a fegyelmi
ugyek egyesitésére — 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kdvetett el.

A Fegyelmi Tanéacs allaspontja szerint az Uttv. 29. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
eljaras ala vont lgyvédet terhelte a megbizas tartalmanak bizonyitasa. Fegyelmi Tanacs
megallapitotta, hogy dr. (...)bizonyitasi kotelezettségének egyik bejelentd Ugyében sem tett
eleget, az Uggyel d6sszefliggd iratokat nem csatolta be, igazold jelentést, bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, ezért a Fegyelmi Tanacs (...)bejelenték nyilatkozataban
el6adottakat valds tényallitasként elfogadta.

Eljaras ala vont Ggyvéd a fentebb részletezett magatartasaval 5 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, mert magatartdsa az alabbi jogszabalyi és kamarai
szabalyzati rendelkezéseket sérti:

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése alapjan:

.(3) Az lgyvédi tevékenység gyakorldjanak az lgyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.”

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése alapjan:

»(1) A megbizasi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanacsadéasra
iranyul.”

Az Uttv. 52. § (2) bekezdés alapjan:

»(2) Az lgyvédi tevékenység gyakorloja kételes az (ligyfelétél atvett vagy az (gyfelét
megilletd iratok atvételérdl - az (igyfél kérésére - elismervényt adni. Az iratokat a megbizas
teljesitése, illetve felmondasa utan - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az lgyvédi
tevékenység gyakorloja az ligyfél kérésére koételes kiadni.”

Az igyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairdl sz6lo 6/2018. (lIl. 26.) MUK szabalyzat
12.1. és 12.3. pontja alapjan:

,12.1. Az (gyvédi tevékenység gyakorlbja a kamarai szervek szabélyzatait és hatarozatait
tevékenysége soran koteles betartani.”

»12.3.Az (igyvédi tevékenység gyakorldja — fliggetlentiil attél, hogy tesz-e nyilatkozatot — az
tgyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi (igyben
felhivasra az liggyel 6sszefliggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi el6ado esetében
azon iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.”

Eljaras ala vont ligyvéddel szemben sulyositd kérilményként értékelte Fegyelmi Tanacs azt,
hogy eljaras ald vont ugyvéddel szemben mar tobb fegyelmi eljaras folyt, amelyekben
magasabb 6sszegli pénzbirsag kiszabasara kerllt sor. Eljaras ala vont Ugyvéd a fent
részletezett magatartasaval lgyfeleit szandékosan félre vezette, mely kérilményt Fegyelmi



Tanacs ugyancsak sulyostd koérulményként eértékelte, enyhitd kériimény nem volt
megallapithaté.

Fegyelmi Tanacs a fenti kérilmények mérlegelésével, az altala kiszabott blntetést tartotta a
fegyelmi vétséggel aranyban allénak.

Eljaras ala vont lgyvéd az ugyvédi hivatasrend alapvet§ szabalyait sértette meg, mely
szabalyszegést Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint csak szandékosan lehet elkdvetni.

Jelen hatarozat az Uttv. 114. §, 107. § a) pontjanak, a 116/A. § rendelkezésein, a FESZ
42.2. pontjan, a jogkdvetkezmény tekintetében az Uttv. 108. § b) pontjan alapul.

Fegyelmi Tanacs felhivja eljaras ala vont tgyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a (6) bekezdésben foglaltakra,
kilénds tekintettel arra, hogy a veégrehajthaté fegyelmi hatarozatbdl fakadd fizetési
kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését
eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs fent kifejtettekre tekintettel dontétt az eljaras koltségeinek viselésérél a
FESZ 40.2. a) pontja alapjan. A hatarozat elleni jogorvoslati lehetéség az Uttv. 135. §
rendelkezésein alapul. A fellebbezést az elektronikus portalon (e-papiron) keresztil,
.Kkamarai ugyintézés” témacsoport, ,egyéb fegyelmi targya Ugyek” Ggycsoport alatt a Pécsi
Ugyvédi Kamarahoz cimezve kell el6terjeszteni.

A hatarozat 2024.03.13. napjan emelkedett jogerdre.

Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa



