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Ugyszam: F.146/2025/...

A Pest Varmegyei Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa a dr. .... iigyvéd ellen
folyamatban 1€v6 fegyelmi eljarasban a 2026. januar 5. napjan targyaldson kiviil meghozta az
alabbi

fegyelmi hatidrozatot.

A Fegyelmi Tanics .
dr. ....

cljards ala vont iigyvéd elkovetett az Ugyvédi tevékenységrél szolé 2017.évi LXXVIIL
torvény (Uttv) 107.§ a) pontjiba iitkdz6 2 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget, ezért vele
szemben az Uttv.108.§ b) pontja szerint 500.000 Ft, azaz otszdzezer forint ssszegii
pénzbirsig fegyelmi biintetést szab ki, tovabba az eljarasi koltséget 30.000 Ft, azaz
harmincezer forint ésszegben allapitja meg.

A Fegyelmi Tanacs kitelezi az eljaras ald vont iligyvédet, hogy a hatirozat jogerére
emelkedését koveté 15 napon beliil fizesse meg az 500.000 Ft, azaz otszazezer forint
pénzbirsag dsszegét és a 30.000 Ft (harmincezer forint) atalinykéltséget a Négrad
Varmegyei Ugyvédi Kamara .... sz. bankszimlajara, az iigyszdmra val6 hivatkozéissal.

A hatérozat ellen az eljaras ald vont ligyvéd a hatarozat kézbesitését6l szamitott 15 napon beliil
targyalds tartdsat kérheti, a fegyelmi biztos fellebbezést terjeszthet els. (Uttv.127.§ (3)
bekezdése.

Ha az eljaras ala vont tigyvéd targyalds tartdsat kéri, a targyaldson kiviil hozott hatarozat
hatalyét veszti, és az els6foki fegyelmi tanacs elntke targyalast tiiz ki.

Indokolas
I
Dr. .. ligyvéd ellen .... szam alatti lakos bejelentésére indult fegyelmi eljaras.

Dr. ... tigyvéd 2005.11.01. napjatol tagja a Négrad Varmegyei Ugyvédi Kamaranak, fegyelmi
eldzményei az aldbbiak:

A bejelentés adatai alapjan ..., mint alperes ellen a ... Jarasbirdsagon ....... szam alatt hazastarsi
vagyonk6z0sség megsziintetése irant ... felperes dltal inditott per volt folyamatban. Bejelent
megbizast adott eljaras ala vont tigyvédnek a per vitelére, amelynek soran bejelentd atadott
eljaras ala vont ligyvéd részére 700.000.- Ft-ot megbizasi dijként. Ezt kivetden bejelentd
megbizast adott eljaras ald vont iigyvédnek a .... szdm alatti ingatlanra vonatkozo tulajdonjog
megallapitasa iranti per vitelére is, amellyel dsszefiiggésben szintén atadott eljaras ala vont
tigyvéd részére 700.000.- Ft megbizasi dijat.

A bejelentd eldaddsa szerint az eljarasok alatt tébb alkalommal is kereste eljards ald vont
igyvédet, hogy tajékoztatast kérjen az eljarasokrol. Ilyenkor eljaras ala vont ligyvéd minden
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alkalommal arrdl tdjékoztatta a bejelentdt, hogy minden rendben van és az eljarasok soran
sikeresen képviseli a bejelent6é érdekeit. Bejelentd eldadta, hogy 6t eljaras ald vont ligyvéd a
targyaldsok id6pontjardél nem értsitette és arrdl is utdlag értesiilt csak, hogy a héazastarsi
vagyonk$zOsséget megsziintetd perben a birdsig {téletet hozott. A bejlentd eléaddsa szerint
arr6l is csak az illetékes foldhivatal hatarozatibol szerzett tudomast, hogy 9.965.000.- Ft
Gsszegii fizetési kotelezettsége all fenn ... fele.

Bejelentd a 2025.06.10, napjan kelt levelével felszolitoita eljaras ald vont tigyvédet arra, hogy
fizesse vissza a részére az atvett megbizasi dijakat, mert allaspontja szerint eljirds ald vont
tigyvéd nm képviselte megfelelden az érdekeit és nem tett eleget az tigyvédekre vonatkozd
jogszabélyi kitelezettségeknek. A felszolitisban kozdltek szerint eljards ala vont iigyved nem
tajékoztatta megfeleléen a bejelentdt az eljardsok eseményeirdl, valamint az eljaras
felfiiggesztése targyaban keresetet sem nyujtott be.

Bejelent6 a Jarasbir6sigon beszerzett iratokbol szerzett tudomast arrél, hogy a .... Térvényszék
az els6fokn birdsag itéletét helybenhagyta, bejelentdnek eddig arrél sem volt tudomasa, hogy
eljaras ala vont ligyvéd az itéltet — 4llitasa szerint sikerteleniil — megfellebbezte.

IL

A vezet6 fegyelmi biztos a bejelentésben foglaltak alapjan az iigvben az elbzetes vizsgélati
eljarast 2025. szeptember 2. napjén elrendelte. A hatdrozatban az eljaras ala vont igyvéd
figyelmét felhivta arra, hogy az FE 14.2.c pontja alapjan a vizsgalat lefolytatdsahoz szitkséges
iratokat 8 napon beliil kiteles, a bejelentésre tett észrevételeit pedig jogosult az lgyvedi
kamaranak megkiildeni.

Az eljards ald vont {igyvéd részére megkiildott iratokrol 2025. szeptember 25. napjan
meghiusulési igazolds érkezett. A fegyelmi biztos a fegyelmi eljarést a 2025. szeptember 30.
napjan kelt hatarozataval kezdeményezte. Mindezeket kovetben a Kamara értesitést kapott
arrdl, hogy eljaras ala vont iigyvéd az elézetes vizsgalat elrendelésér6l szo16 hatarozatot 2025.
oktdber 5. napjan atvette, azonban arra a mai napig sem terjesztett el védekez6 iratot, valamint
az ligy iratait sem csatolta.

IIL.

A vezeté fegyelmi biztos az eljarast elrendel6 hatérozatiban a tényallast a bejelentés adatai
alapjan allapitotta meg, tovabba rogzitette azt is, hogy eljéras alé vont ligyvéd a felhivas ellenére
nem csatolta az iratokat a fegyelmi eljarasban, illetéleg védekezést sem terjesztett eld. A vezetd
fegyelmi biztos hivatkozott az Uttv. 1.§ (1) —(3) bekezdéseiben foglaltakra, a 28. § (3)
bekezdésére, valamint a 39. § (1) — (3) bekezdéseire. Hivatkozott tovabbé az Etikai szabalyzat
2.1., 2.2, és 13.10. pontjaira is.

Mindezek alapjan a vezetd fegyelmi biztos allaspontja szerint megéllapithato, hogy eljaras ala
vont tigyvéd nem tanusitotta a lelkiismeretes, legjobb tudisa szerint torténé ligyvédi
kotelezettségei teljesitését, az tigyfelét az iigy 4llasardl, a tirgyalasok id6pontjairdl, és a
meghozotit déntésekrd], jogerds itéletrdl nem tajékoztatta, tovébba a tulajdonjog megéllapitisa
iranti perben a megbizasi szerz6dése ellenére nem jart el.

A vezetd fegyvelmi biztos alldspontja szerint eljaras ala vont tigyvéd a felszdlitast kévetden nem
szamolt el az atvett megbizasi dijjal sem.
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Eljaras ald vont figyvéd ezen magatartisaival silyosan megsértette a hivatkozott jogszabalyi és
szabédlyzati rendelkezéseket €s a cselekménye alkalmas az ligyvédségbe vetett bizalom
csorbitdsara is.

A vezetd fegyelmi biztos 2 rendbeli fegyelmi vétség megéllapitasat tartotta megalapozottnak
¢és kozepes mértékil pénzbirsag, mint fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

V.

A Fegyelmi Tandcs az eljards sordn beszerzett iratok alapjan az aldbbi ténydllast &llapitotta
meg:

... bejelentd .., 2023. november 3. napjan megbizast adott eljaras ald vont tigyvédnek a ...
Jarasbir(sag elétt ....... szam alatt folyamatban 1év6, hazastarsi vagyonk6zdsség megsziintetése
irdnt inditott per vitelére, amelyben bejelentd alperesi poziciéban volt. A munkadij 400.000.-
Ft fix Osszegben, valamint munkaérinként tovabbi 30.000.- Ft J&sszegben keriilt
meghatarozasra. Bejelentd a megbizasi szerz6dés alairasakor 700.000.- Ft 0sszeget adott 4t
eljaras ald vont tigyvédnek, amely magaban foglalta a fix dijat, valamint 10 munkadra
ellenértékét elblegként.

Ezt kovetben bejelentd €s eljaras ala vont ligyvéd kozott ... 2024. marcius 11. napjan ujabb
megbizasi szerz0dés jott Iétre, amely alapjan eljéras ald vont {igyvéd a ... szam alatti ingatlanra
vonatkozé tulajdonjog megéllapitisa iranti per meginditdsat és vitelét véllalta el. Bejelentd a
megbizasi szerzGdés alairasakor ezen esetben is 700.000.- Ft 8sszeget adott at eljaras ala vont
tigyvédnek, amely magdaban foglalta a fix dijat, valamint 10 munkadra ellenértékét elélegként.

Eljéras ald vont tigyvéd a bejelentdnek az tigyei alldsat firtaté érdeklodésére tobb alkalommal
is akként nyilatkozott, hogy semmilyen olyan esemény nem tortént, ami aggodalomra adna
okot, minden rendben van és az eddig lefolytatott tArgyaldsokon sikeresen képviseli a bejelentd
érdekeit. Eljaras ald vont iigyvéd a bejelent6t nem tdjékoztatta az egyes targyaldsok
id6pontjardl, valamint az egyes targyaldsokon torténtekrdl. Eljaras ala vont ligyvéd nem
tajékoztatta a bejelentdt arrdl sem, hogy a .. Jardsbirosdg meghozta a ..... szamu itéletét,
illetéleg arr6l sem adott tdjékoztatdst, hogy ezen itéletet eljaras ald vont ligyvéd megfellebbezte
és a . Torvényszék .... szdm alatt az els6foki dontést helybenhagyta. Ezen informacidkat a
bejelentd birdsagi iratbetekintés soran tudta meg.

Bejelentt 2025. junius 10. napjan kelt levelében felszdlitotta eljards ald vont ligyvédet a
megfizetett igyvédi munkadij visszafizetésére. Eljaras ala vont tigyvéd az eldlegkét atvett
munkadijjal nem szamolt el a bejelentd felé.

Iv.

A vezetd fegyelmi biztos inditvanya megalapozott, ezért a Fegyelmi Tandcs annak helyt adott.
Eljards ala vont ligyvéd az eljards sordn védekezd iratot nem terjesztett eld, valamint az eljaras
alapjat képez6 ligy iratait sem nyujtotta be a Kamara részére. A Fegyelmi Tandcs igy kizar6lag
a bejelentd aital benyujtott iratok, valamint a bejelentd eldadasa alapjan éllapithatta meg a
tényéllast.

A Fegyelmi Tandcs elfogadva a bejelentd altal eléadottakat megéllapitotta, hogy eljaras alé
vont ligyvéd nem nytjtott kells tajékoztatast a két peres eljaras menetérdl a bejelentd felé annak
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ellenére sem, hogy bejelentd kifejezetten és t6bb alkalommal is érdeklédétt az ligyei dllasa
irant. Minden peres eljaras vitelét vallalé ligyvédidl elvarhaté minimalisan az a tajékoztatds —
kiilondsen, ha az iigyfele kifejezetten igényli is azt — az iigyfele irAnydba, hogy az egyes
targyalasokon milyen események tbrténtek, hogyan alakul a perben a bizonyitds, milyen
els6fokt dontés sziiletett, illetbleg, hogy ezt a dontést indokolt-e megfellebbezni. E korben az
ugyfélnek a dontési lehetdséget is sziikséges lehet felkinalni az esetleges kockéazatok feltdrasa
mellett. Jelen esetben — az eljarasban beszerzett bizonyitékok alapjan — eljaras ala vont iigyvéd
nem tett eleget a tdjékoztatast kotelezettségének az iigyfele felé, amellyel megsértette az
igyvédi tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL. térvény 1. § (3) bekezdését, valamint a az
{igyvédi hivatas etikai szabdlyairdl és elvardsairél sz616 6/2018. (IIL 26.) MUK szabélyzat
13.10. pontjat.

» 1. § (3) Az digyvédi tevékenység gyakoridjdnak az tigyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a
legjobb tuddsa szerint, a jogszabdlyok megtartdasdval kell gyakorolni.”

.13.10. Az iigyvédi tevékenység gyakoridja a tdjékoztatds, a megbizds teljesitésének
elmulasztdsdval, a személyes kapcsolattartds mellGzésével vagy mds magatartdsaval nem
veszelyeztetheti az tigyfélnek az iigyvédségbe és az iigyvedi tevékenységbe vetett dltalanos
bizalmat.”

Eljaras ald vont Ugyvéd a téjékoztatasi kotelezettsége elmulasztdsaval megsértette a
lelkiismeretes eljarast el6ird, fent idézett jogszabalyi rendelkezést, illetbleg a cselekménye
alkalmas volt az ligyvédségbe vetett altalinos bizalom veszélyeztetésére is. Ezzel az eljarés ala
vont ligyvéd egy rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

Mindezeken tilmenden azzal, hogy eljaras ala vont ligvvéd — erre vonatkoz6 kifejezett felhivas
ellenére is — elmulasztotta az ligyre vonatkozo iratai csatoldsat, megszegte az Etikai Szabélyzat
12.3. pontjsban foglaltakat, amellyel szintén 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget valdsitott
meg.

. 12.3. Az tigyvédi tevékenység gyakorloja - fiiggetleniil attol, hogy tesz-e nyilatkozatot - az
uigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi iigyben felhivdsra
az tiggyel dsszefiiggl iratokat - kamarai jogtandcsos, illetve jogi elGado esetében azon iratokat,
amelyek felett rendelkezni jogosult - koteles becsatoini.”

Az Uttv. 107. §. a) pontja szerint:

Jegyelmi véiséget kivet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlé sziineteltetd, vagy az
gyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag, vagy nyilvantartdsba vett természetes
személy, ha
az tigyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorldsdabol eredd jogszabdlyban,
a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a
tovabbiakban egyiitt: Alapszabadly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kitelességét
szindékosan, vagy gondatlansaghbol megszegi.

Eljaras ala vont {igyvéd nagy szamu fegyelmi eldzménnyel rendelkezik, amelyet a Fegyelmi
Tanics sulyosité koriilménvként értékelt. A Fegyelmi Tandcs az eljrds sordn enyhitd
koriilményt nem tart fel.
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A Fegyelmi Tanécs ezen fegyelmi vétségek miatt az Uttv, 108. § b) pontja szerinti pénzbirsag
fegyelmi biintetést szabott ki az eljirds ala vont {igyvéddel szemben, amelynek méri€két a
vezet fegyelmi biztos inditvany4val egyezéen 4llapitott meg.

Tekintettel arra, hogy a Fegyelmi Tan4cs targyalsson kiviil hozott hatdrozatot, ezért a fegyelmi
biztos inditvinya ellenére nem 80.000.- Ft &talanykoltség megfizetésére kitelezte az eljaras alg
vont tigyvedet, hanem 30.000 Ft megfizetésére kitelezte.

A koéltségviselésre vonatkozo rendelkezés az FE 40.2, pontjan alapul;
40.2. A kamarai dtaldnykiliség
b) targyaldson kiviili eljdrds esetén 30.000 Ft,

Az eljar6 Fegyelmi Tandcs Uttv. 127. § (1) bekezdése, valamint az FE 22.1 pontja alapjén
targyalas tartisa nélkiil hozta meg hatirozatat, amely ellen a jogorvoslati jog a 127.§ (3)
bekezdésén alapul:

127. § (1) Egyszerti megitélésii tigyben a fegyelmi tandcs a hatdrozatdt tdrgyalds tartdsa

nélkiil hozza meg.

(3) A targyaldson kiviil hozott hatdrozat ellen csak a fegyelmi biztos fellebbezhet, az eljards ald
vont tigyvéd a hatdrozat kézbesitésétGl szdmitott tizenit napon beliil tdrgyalds tartdsat kérheti,
(4) Ha az eljdrds ald vont személy

a) tdrgyalds tartdsdt kéri, a tdrgyaldson kivill hozott hatdrozat hatdlydt veszti, és az elsdfoku
Jegyelmi tandcs elnike tdrgyaldst tiiz ki,

b) tdrgyalds tartasdt nem kéri, és a fegyelmi biztos az ellen nem fellebbez, a tdrgyaldson kiviil
hozott hatdrozat a fellebbezésre nyitva dll6 hatdrids elteltével jogerdre emelkedik,

A Pest Varmegyei Regiondlis Fegyelmi Bizottsag hatiskore az Uttv. 114. § (1) bekezdésén,
illetékessége az Uttv. 114. § (2) bekezdésére alapul.

Alkalmazott jogszabalyok:
Az ligyvédi tevékenységrdl szol6 2017, &vi LXXVIIL térvény
A fegyelmi eljarsrol sz616 20/2018.(X1.26.) MUK szabalyzat (FE)

Balassagyarmat, 2026. januér 5.

A hatérozat jogerfs: 2026.03.28.

A hatarozat végrehajthat6: 2026.03.29.






