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Ugyszam: 2024. F. 205/5.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Dr. [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2024. oktober 14. napjan megtartott nem nyilvanos targyalason
zart iilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont iigyvéd 3 rendbeli szandékos fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

600.000 Ft pénzbirsag

fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000 Ft atalanykéltseget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyveédi Kamara penztaraba, vagy
banki utaldssal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

A Bejelent6 elbadta, hogy testvére, B.-né N.M. megbizast adott az eljaras ala vont tigyvédnek, hogy az
ellene folyamatban volt liggyel kapcsolatban a periratok attekintése utan jogi allasfoglalast készitsen.
Az eljaras ala vont tigyvéd 15 6ra munkadijat kért elére és 35.000 Ft/6ra figyelembe vételével atutaltak
részére 552.000 Ft megbizasi dijat, azonban az eljaras ala vont iigyvéd csak részben teljesitette a
megbizast. A Bejelentd tObbszor beszélt az eljaras ala vont tigyvéddel skype-on, amely alkalmakkor
elmondta neki, hogy val6jaban mi tortént, ami alapjan azt igérte, hogy elkésziti az allasfoglalést, ,.és
mehet a pertjitas”. Allasfoglalas azonban igéret ellenére sose késziilt el, azt sem a Bejelentd, sem a
testvére nem kapta meg. TObbszori e-mail érdeklédésre, amelyet a Bejelent6 testvére tett, csak hitegetés
volt a valasz. 2023. marcius 17-én azt a valaszt kaptak, hogy az eljaras ala vont iigyvédnek csaladi
problémai vannak, elnézést kért, €s azt mondta, hogy ,,4z elmult idoszak akadozasait majd igyekszem a
perujitasi  eljarassal  kapcsolatban kompenzalni  valahogyan.”. Azdta sem tortént semmi,
megkeresésekre nem valaszol. A Bejelent6 el6adta, hogy az 0sszes perirat az eljaras ala vont tigyvédnél
van mar 3 éve, ami igencsak megneheziti, hogy masik tigyvéd kdzremiikodésével keresse a jogot, azt is
nem kevés pénz ellenében. A Bejelentd kozli, hogy az ligyvédi meghatalmazas végén szerepel a kitétel,
miszerint akadalyoztatdsa esetén az eljaras ala vont ligyvéd maga helyett mas {igyvédet, vagy
iigyvédjeloltet allithat helyettesként, €s ennek sem tett eleget. Becsapva érzik magukat, a bizalmuk
megingott. A Bejelentd szerint az eljaras ala vont iigyvéd mulasztast kdvetett el, és szamara sulyos
karokat okozott. Kéri, hogy a Kamara kotelezze az eljaras ala vont tigyvédet 525.000 Ft visszafizetésére,
és sérelemdij megfizetésére, ami €vi 525.000 Ft a szerz0dés megkotésétdl az ligy lezarasaig; a szerz0deés
2021. julius 17-én jott létre. Kéri, hogy a megitélt Osszeget a bejelentésben megadott szdmlaszamra
utalja at a Kamara, és kéri, hogy szolitsak fel az eljaras ala vont iigyvédet, hogy a periratokat juttassa el
a Bejelento édesanyja cimére. Kéri, hogy tajékoztassa a Kamara a vizsgalatrol. A Bejelent6 a bejelentést
mellékletekkel latta el.

A vezet6 fegyelmi biztos hatarozataval az elzetes vizsgalatot elrendelte. A vizsgalat targya: megbizas
nem megfeleld ellatasanak, valamint iratkiadas és elszdmolas elmulasztasanak kifogasolasa.



E hatarozatot ¢és a bejelentést annak mellékleteivel egyiitt a vezetd fegyelmi biztos megkiildte az eljaras
ala vont tigyvédnek elektronikus uton és - egyebek mellett - felhivta 6t arra, hogy az liggyel érintett
relevans iratait 8 napon beliil kdteles, észrevételét pedig jogosult a Kamaranak megkiildeni. Az eljaras
ala vont ligyvéd ezen iratokat nem toltotte le; a masodik értesitd kikiildésének ideje: 2024. jalius 29. Az
elézetes vizsgilat elrendelésérél a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke a Bejelentét értesitette ismert
cimén. Az eljaras ala vont iigyvéd iratot nem csatolt, észrevételt nem tett.

A fegyelmi biztos hatarozatot hozott, amelyben fegyelmi eljarast kezdeményezett az eljaras ala vont
iigyvéddel szemben. E hatarozat szerint alapos gyanu mertilt fel arra, hogy az eljaras ala vont iigyvéd
azzal a magatartdsaval, hogy a megbizasaban foglaltakat nem teljesitette, nem gondoskodik a Kamara
altal részére kiildott killdemények atvételérol, a Kamara felhivasara az tigyre vonatkozo relevans iratokat
nem kiildte meg, megsértette az {igyvédi tevékenységrél 2017. évi LXXVIIL térvény (Uttv.) 1. § (3)
bekezdését, 29. § (1) bekezdését, az iligyvédi hivatas etikai szabalyair6l és elvarasairdl szolo 6/2018.
(III. 26.) MUK szabdlyzat (a tovabbiakban: UESZ) 5.10. pontjat, 12.3. pontjat, az irodahelyiség
megfeleldségérdl és az egy cimre bejelentett irodahelyiséggel rendelkezOkre vonatkozo szabalyokrol
52616 6/2017. (XI. 20.) MUK szabalyzatot (a tovabbiakban: 1Sz.), mellyel az Uttv. 107. § a) pontjaban
meghatarozott, 3 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A fegyelmi biztos a hatarozatat az eljaras ala vont tigyvédnek is megkiildte, aki azonban azt nem t6ltotte
le, a masodik értesito kikiildésének ideje: 2024. augusztus 15.

A Fegyelmi Tanacs fegyelmi targyalas kitlizésér6l dontott, amelyre megidézte az eljaras ala vont
iigyvédet, felhivva 6t arra, hogy 8 napon beliil az iiggyel kapcsolatos valamennyi iratat, kiilonosen a
megbizas tartalmat bizonyito iratot nyujtsa be. A felhivast tartalmazé idézést az eljaras ala vont iigyvéd
nem toltétte le, a masodik értesitd kikiildésének ideje 2024. szeptember 13. A targyalas tartasarol a
Bejelent6t a Fegyelmi Tanacs elndke értesitette.

A fegyelmi targyalason az eljaras ala vont iigyvéd szabalyos idézés ellenére nem jelent meg, iratot nem
csatolt, tavolmaradasat nem mentette ki elézetesen, a fegyelmi targyalas megtartasanak akadalya nem
volt.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi targyaldson a fegyelmi biztos a véginditvanyaban a fegyelmi eljarast elrendel6 hatarozataba
foglalt tényallast, jogi mindsitést €s a pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyat fenntartotta. Stlyosito
koriilményként kérte figyelembe venni, hogy az eljaras ala vont ligyvédet korabban marasztaltak
hasonl6 fegyelmi vétség elkovetése miatt, ezért a fokozatossag elve alapjan kérte, hogy a Fegyelmi
Tanacs 600.000,- Ft mértékii pénzbirsagot szabjon ki az eljaras ala vont tigyvéddel szemben, valamint
az eljarasi koltségekben is marasztalja.

A megallapitott tényallas:

A Bejelent6 testvére, B.-né N.M. kereste meg az eljaras ala vont ligyvédet, hogy megbizast adjon a
Bejelent6 tigyével kapcsolatosan a periratok atnézésére €s jogi allasfoglalas készitésére. B.-mé N.M.
2021. jalius 17. napjan meghatalmazast is adott az eljaras ala vont ugyvéd részére a ,,N.F. ... ellen
emberdlés miatt folyamatban volt ... biintetdeljardsban” testvére védelmének ellatasara, illetdleg arra,
hogy védoként teljes jogkdrben eljarjon.

A Bejelentd édesanyja 15 {igyvédi munkadranak megfeleld 6sszeget, mindosszesen 525.000 Ft-ot utalt
at 2021. julius 13. napjan az eljaras ala vont ligyvédnek. Az eljaras ala vont ligyvéd 2021. oktdber 18.
napjan kereste meg a Bejelentét annak érdekében, hogy a Skype beszélgetés kezdeményezéséhez
szlikséges ligyvédi meghatalmazast alairja. Az eljaras ald vont iigyvéd a megbizas alapjan az ligyre
vonatkozé egyes periratokat beszerezte, 3-4 alkalommal Skype-on beszélt is a Bejelentdvel, azonban az
igért jogi allasfoglalast és a perujitasi kérelmet tobbszori siirgetés ellenére sem készitette el, és nem
kiildte meg a Bejelentdnek.



Az eljaras ald vont iigyvéd a Budapesti Ugyvédi Kamara eldzetes vizsgalatot elrendelé hatarozatat a
masodik értesitést kdvetden rendelkezésére allo6 6t munkanapon beliil sem vette at, igy a kézbesités
meghitisult 2024. jalius 3. napjan. Az eljaras ala vont ligyvéd az ligyre vonatkoz6 iratokat nem csatolta
a Kamara részére.

A fegyelmi tanacs dontése: )
A jelen iigy elbirdlasanak alapjaul szolgald magatartast az eljaras ala vont tigyvéd az Uttv. hatalya alatt
fejtette ki.

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében: Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd vagy az ligyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha

a) az lgyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a tovabbiakban egyiitt:
alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol
megszegi, ...”.

Az eljaras ala vont ligyvéd magatartasaval az alabbi szabalyokat szegte meg:

Az Uttv.1.§ (3) bekezdését: ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorlojanak az iigyvédi tevékenységet
lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.”.

Az Uttv.29.§ (1) bekezdését: ,,A megbizasi szerzédést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi
tanacsadasra iranyul.”.

Az UESZ.5.10. pontjat: ,,Az iigyvédnek eljarasa soran a megbizés keretein beliil kell eljarnia, ettél csak
kivételes esetben és csak akkor térhet el, ha a megbizoval vald eldézetes megbeszélésre nem volt
lehetosége, és a tullépés az ligyfél érdekében torténik. Err6l az tigyfelet irasban haladéktalanul
tajékoztatni kell.”.

Az UESZ.12.3. pontjat: ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorldja — fiiggetleniil attol, hogy tesz-e
nyilatkozatot — az tigyvédi kamara és szervei részére az ellene indult panasz-, illetve fegyelmi tigyben
felhivasra az iiggyel Osszefiiggd iratokat — kamarai jogtanacsos, illetve jogi eléadd esetében azon
iratokat, amelyek felett rendelkezni jogosult — kételes becsatolni.”.

Az Isz. alabbi rendelkezését: ,, Az ligyvéd és az iligyvédi iroda a részére cimzett postai killdemények
atvételét, valamint az tigyfelek, az tigyvédi tevékenység ellendrzésére és az ligyvéddel kapcsolatos
eljarast folytatd kamarai szervek és tisztségviselok altali elérhetéségét folyamatosan és gy biztositja,
hogy annak soran az tigyvédi titok ne sériiljon.”.

Az Uttv. 108. § b) pontja alapjan ,,A fegyelmi vétséget elkdvetd személlyel szemben alkalmazhatd
biintetések - a 188. § (3) bekezdése alapjan meginditott el6zetes vizsgalat eredményeként elrendelt
fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkovetd személlyel szemben kiszabhat6 biintetések kivételével
- a kovetkezok: ...b) pénzbirsag, ”.

Az Uttv.109. § (2) bekezdés a) pontja szerint ,,A pénzbirsag dsszege - a 188. § (3) bekezdése alapjan
meginditott el6zetes vizsgalat eredményeként elrendelt fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkovetd
személlyel szemben kiszabhato biintetések kivételével - a) ligyvéd, kamarai jogtanacsos és eurdpai
kozosségi jogasz esetén egymillio forintig, ... terjedhet.”

A fentiekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs megéallapitotta, hogy az eljaras ala vont iigyvéd 3 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el azzal, hogy

a) a megbizasaban foglaltakat nem teljesitette;

b) nem gondoskodik a Kamara altal részére kiildott kiilldemények atvételérdl;



c) aKamara felhivasara az igyre vonatkozo relevans iratokat nem kiildte meg.

A Fegyelmi Tandcs egyetértett a fegyelmi biztos inditvanyaval a biintetés neme tekintetében
(pénzbirsag).

A Fegyelmi Tanacs enyhit6 koriilményt nem talalt, sulyosito koriilményként értékelte azonban, hogy az
eljaras ala vont tigyvéd korabban hasonldé magatartasa miatt fegyelmi biintetésben, pénzbirsagban
részesiilt, valamint azt, hogy az eljaras ala vont iigyvéd magatartasa kirivoan alkalmas az ligyvédségbe
vetett bizalom megingatasara.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv.142. § (2) bekezdése, és a FESZ 40.2.a) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét az Uttv 149. § (1) bekezdés b)
pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra, hogy a végrehajthato
fegyelmi hatdrozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai
tagsag megsziintetését eredményezi.

A Bejelentd jarulékos kérelmei ismeretében a Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy hataskdre kizarolag arra
van, hogy az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi felelosségét vizsgalja. Jelen esetben azt, hogy az eljaras
ala vont ligyvéd az ligyvédi tevekenység gyakorlasa sordn az e tevekenység gyakorlasabol ered,
jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy
etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy gondatlansagbol megszegte-€, vagy
nem, s ha igen, akkor a fegyelmi feleldsséget megallapitva fegyelmi biintetést szabjon ki, ahogy az e
hatarozattal érintett esetben is tortént. A Fegyelmi Tanacsnak nincs hataskore arra, hogy kotelezze az
eljaras ala vont iigyvédet 525.000 Ft visszafizetésére, és sérelemdij megfizetésére, tovabba arra sem,
hogy felszolitsa az eljaras ala vont ligyvédet arra, hogy a periratokat az eljaras ala vont ligyvéd juttassa
el a Bejelent édesanyja cimére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2024. november 22. napjan joger6s és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 205.)



