Targy: pénzmosas megel6zési kérddiv megkiildésének elmulasztasa

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024.F.258/3.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban 2025. januar 3. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont tigyvéd 1 rendbeli gondatlan fegyelmi
vétséget kovetett el, ezért

irasbeli megrovas
fegyelmi bintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tandcs kotelezi az eljaras ala vont iigyvédet arra, hogy a 30.000.-Ft atalanykéltseget 30
napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyveédi Kamara penztaraba, vagy banki utaldssal teljesitse a
Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Az eljaras a vezet6 fegyelmi biztos elézetes vizsgalatot hivatalbol elrendeld hatarozataval vette kezdetét
2024. szeptember 11-én. Az el6zetes vizsgalat targya: pénzmosas megel6zési kérddiv megkiildésének
elmulasztasa. E hatdrozatban a vezetd fegyelmi biztos felhivta az eljaras ald vont iigyvéd figyelmét arra,
hogy a vizsgalat lefolytatasahoz szlikséges iratokat 8 napon beliil kiteles, az el6zetes vizsgalat targyara
vonatkozé észrevételeit pedig jogosult a kamaranak megkiildeni. A hatarozatot az eljaras ala vont
tigyvéd 2024. szeptember 12-én toltotte le.

Az eljaras ala vont tigyvéd 2024. szeptember 20-an kérelmet és nyilatkozatot tartalmazé igazol6 jelentést
nyujtott be a Kamaraba. Ebben egyrészt eldadta, hogy a pénzmosas megel6zési kérd6iv megkiildését
szandékosan nem akarta elmulasztani. Feltételezte, hogy a kérdoiv letoltése és kitdltése, valamint annak
visszakiildése kozotti idopontban bekdvetkezett miiszaki/technikai hiba okozhatta, hogy a kérd6iv a
kiildé oldalhoz, azaz a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz nem érkezett meg. Abban a meggy6zédésben
volt, hogy a kérdbiv visszakiildése a részér6l rendben megtortént, és csak az el6zetes vizsgalat
elrendelésérdl szo6lo hatarozat elektronikus letdltését kdvetden szembesiilt azzal, hogy a véleménye
szerint rajta kiviil all6 ok miatt nem jutott el a kérddiv a feladohoz. Masrészt a kérd6éiv manualisan
kitoltott - korabban megkiildeni szandékozott - verzidjat csatolta a nyilatkozata mellékleteként, kérve,
hogy azt a Kamara fogadja el. Kérte, hogy a fegyelmi eljarast ne rendeljék el és az elézetes vizsgalatot
szlintessék meg.

A vezetd fegyelmi biztos a 2024. november 13-an kelt hatarozataval fegyelmi eljarast kezdeményezett
az eljaras ala vont tigyvéddel szemben. E hatarozat - egyebek mellett - régzitette, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd nem vitatta, hogy a pénzmosas megel6zési kérdéivet nem kiildte vissza a Kamara részére,
tekintve, hogy feltételezése szerint az igazold jelentésben irtak szerinti hibabol a kérddiv a kiildé
oldalhoz nem érkezett meg. Abban a meggy6zodésben volt, hogy a kérddiv visszakiildése részérol
rendben megtortént. Az eljaras ala vont iigyvéd fenti magatartasival megsértette az tgyvédi
tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL toérvény (Uttv.) 107. § a) pontjat, illetve az iigyvédi hivatas
etikai szabalyairdl és elvarasairdl szo6lo 6/2018. (III. 26.) MUK szabélyzat (UESz.) 12.1. és 12.2. a)
pontjaban irt rendelkezéseit, és ezzel egy rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget valositott meg.

A vezetd fegyelmi biztos az Uttv. 127. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tanacs
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lefolytatasa sziikségtelen.



Egyuttal inditvanyozta, hogy a Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont iigyvéddel szemben az Uttv. 108. §
a) pontja alapjan irasbeli megrovas fegyelmi biintetést szabjon ki, tovabba kdotelezze 6t az eljardssal
kapcsolatosan felmeriilt atalanykoltség megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs Elndke az ligy targyalason kiviili elbirdlasat kezdeményezte.

A tényallas:

Az elektronikusan kikiildott pénzmosasi megeldzési kérddivek valaszadési hatarideje 2024. junius 4.
napjan lejart. A Budapesti Ugyvédi Kamara elndksége az Uttv. 188. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
2024. junius 5. napja €s 2024. junius 20. napja kozott nyilatkozatok megtételére pothataridot biztositott.
A kérdéiv benyujtasat elmulasztok tobb esetben €s tobb forumon is tdjékoztatast kaptak arrdl, hogy
magas kockazati besorolasuk miatt helyszini ellenérzésre, tovabba az Uttv. 110. §-dban részletezett
elozetes vizsgalat meginditasara is szamithatnak.

Az eljaras ald vont {igyvéd nem vitatta, hogy a pénzmosas megelozési kérddiv nem érkezett meg a
Kamaraba, azonban allitasa alatdmasztisaként nem igazolta, hogy azt oda hataridében, vagy
péthataridben ténylegesen meg is kiildte, ezaltal azt sem igazolta, hogy allitasa szerinti valamely, téle
fliggetlen technikai ok miatt nem érkezett meg a kérd6iv a Kamaraba.

Az eljaras ald vont ligyvéd a kézzel kitdltott pénzmosas megel6zési kérddivet 2024, szeptember 20-an -
harom hoénappal a péthataridd lejarta utan - a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatdrozat ismeretében
igazolo jelentése mellékleteként benyujtotta.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Az Uttv. 107. § a) pontja értelmében: Fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo,
szlineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett
természetes személy, ha a) az ligyvédi tevekenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabaly4ban
(a tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansagbol megszegi, ...”.

Az eljaras ala vont ligyvéd magatartasaval az alabbi szabalyokat szegte meg:

Az UESz. 12.1. pontjat, amely szerint: ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorldja a kamarai szervek
szabalyzatait és hatarozatait tevékenysége folytatdsa soran koteles betartani.”.

Az UESz. 12.2. a) pontjat, amely szerint: ,,Az iigyvédi tevékenység gyakorldja koteles eleget tenni a) az
iigyvédi kamara barmely - jogszabalyon vagy kamarai belsd szabalyozason alapul6 - eseti felhivasanak,
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Az Uttv. 110. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,,A fegyelmi vétséget elkdvetd személlyel szemben
alkalmazhato biintetések - a 188. § (3) bekezdése alapjan meginditott elozetes vizsgalat eredményeként
elrendelt fegyelmi eljarasban a fegyelmi vétséget elkovetd személlyel szemben kiszabhat6 biintetések
kivételével - a kovetkezok: ... a) irasbeli megrovas ...”.

Az Uttv. 127. § (1) bekezdése értelmében: ,,Egyszer(i megitélésii iigyben a fegyelmi tandcs a hatarozatat
targyalas tartasa nélkiil hozza meg.”.

A fegyelmi eljarasrol 20/2018. (XI. 26.) MUK szabélyzat (FESZ) 22.1. pontja értelmében: ,,A fegyelmi
gy targyalas tartasa nélkiili elbiralasa indokolt, ha a fegyelmi vétség egyértelmii, a rendelkezésre allo
adatokbol tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil megallapithat6 a fegyelmi feleldsség.”.



A Fegyelmi Tanécs az ligyet egyszeri megitéléstinek tartotta: a beszerzett, rendelkezésre 4allo iratok,
valamint az eljaras ala vont iigyvéd nyilatkozata alapjan a tényallas aggalytalanul megéllapithat6 volt,
tovabbi bizonyitas felvétele sem volt indokolt, igy a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd
fegyelmi feleldsségét meg tudta allapitani.

A fentiekre tekintettel a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont iligyvéd a
magatartasaval 1 rendbeli gondatlan fegyelmi vétséget kovetett el azzal, hogy a pénzmosas megelézési
kérdéivet kamarai felhivas ellenére sem hataridében, sem péthatariddben nem nyujtotta be.

A Fegyelmi Tandcs egyetértett a fegyelmi biztos inditvanyaval a biintetés neme tekintetében (irasbeli
megrovas), melynek kiszabasa soran az Uttv.110.§ (2) bekezdésére volt figyelemmel.

Enyhité koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi
felelésségét elismerte, kijelentve, hogy a kérd6iv megkiildését szandékosan nem akarta elmulasztani.
Sulyosito koriilményként értékelte a Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi eloéletét, és
azt, hogy a tényallasszeri magatartasa alkalmas az ligyvédséggel szemben tamasztott kdzbizalom
megingatasara.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvédet az Uttv.142. § (2) bekezdése, és a FESZ 40.2.b) pontja
alapjan a fegyelmi eljaras atalanykoltségének megfizetésére kotelezte.

Felhivja a Fegyelmi Tanacs az eljards ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv 149. § (1) bekezdés b)
pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds tekintettel arra, hogy a végrehajthato
fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas ellenére torténd nem teljesitése a kamarai
tagsag megsziintetését eredményezi, s az Uttv.149. § (6) bekezdése szerint e hatarozat véglegessé
valasatol szamitott egy év elteltével vehetd ligyvédi kamarai nyilvantartasba az eljaras ala vont ligyvéd,
amennyiben kérné a kamarai tagsaga ujboli felvételét.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. februar 11. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 258.)



