Beadvdny tartalma ellenbrzésének elmulasztisa Utty. 39.8. (3) és (5),
Birdsagi felhivds nem teljesitése Pp. 4.§. )
Megbizds azonnali hatdlyi tigyvédi felmonddsa Uttv. 35. $(3)

Debreceni Regionilis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tandcsa

; DRFB-7/2025
Fegyelmi hatarozat:

A Fegyelmi Tandcs megallapitja, hogy Dr. [....] (KASZ: [... .] irod4janak székhelye: [....])
eljaras ald vont tigyvéd 2 rb. (két) rendbeli szindékos fegyelmi vétséget kivetett el,
amelybél 1 rb. (egy) rendbelit folytatolagosan valésitott meg, ezért 100.000.-Ft. (azaz
Szazezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja, valamint 80.000.-Ft. (azaz
nyolcvanezer forint) eljarasi atalanykoltség megfizetésére kotelezi.

Indoklis:

A Fegyelmi Tanécs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg:
L

Eljaras ala vont iigyvéd adatai

II.
A fegyelmi eljiras adatai

1.

Tényallas
[....] bejelentd a volt hazastarsa, [....] altal, kordbbi egyezség alapjan fizetett gyermektartasi
dij mértékének felemelése érdekében jogi képviselete ellatasaval bizta meg az eljaras ala
vont ligyvédet. Tobb email lizenetvaltast kovetéen a Dr. [....] Ugyvédi Iroda (dr. [....]
irodavezet$ {ligyvéd) és bejelentd kozott megbizasi szerzodés jott 1étre 2023. oktdber 10.
napjan. :
A megbizasi szerz6dés 2.) pontja szerint a Megbizé az lgy ellataséra frasban vagy e-mailen
ad megbizast, adatot és informdaciét a Megbizottnak. A Megbiz6 koteles gondoskodni az
tigyek intézéséhez sziikséges Osszes irat dtadasarél és a néla rendelkezésre 4llé valamennyi
adat k6z1€sérol.
A szerz6d6 felek a fenti szolgéltatast 200.000,- Ft + Afa Osszegl ligyvédi munkadijhoz, mint
alapdijhoz, tovabba éranként 30.000,- Ft + Afa — bar az Afa nem keriilt rogzitésre a
szerz6désben, ellenben a kiallitott szamldkon az tgyvédi munkadij &ltalanos forgalmi
addvonzatat az eljards ald vont tigyvéd feltiintette — Osszegli oradijhoz kot6tték. Az alapdij a
kereseti kérelem el6készitését, benyujtasat, valamint az azt megel6z6 konzultaciokat foglalta
magaban, mig az ezen feliili peres iratok el6készitése, illetve konzulticié dijaként a fenti
6radij volt iranyado. .
A megbizasi szerzodés 2.) pontjanak 3. bekezdése szerint a ,a felek a masik fél sulyos
szerz0désszegése esetén jogosultak a jelen megbizési szerzédést barmikor, felmondasi id6
kozbeiktatasa nélkiil azonnali hatéllyal felmondani.”
A megbizott iigyvéd a keresetet el6terjesztette, majd a [....] Jarasbirdsag 2024. marcius 13.
napjan kibocsétotta a P___ /2023/21. sz. végzését, melyben felhivta a felperest (bejelentét)

kilonb6z6 adatok kozlésére a kézhezvételtd]l szamitott 15 napon beliil. Ennek keretében



felperes felhivast kapott, hogy a végzés IIl. pontjaban részletezettek szerint 2022. november
1-t61 2024. februar 29-ig terjedé idére kiilonbozd kiadasokrol és jovedelmekrdl készitsen
kimutatést.

A jogi képviseld a végzést 2024. marcius 21-én email utjan tovabbitotta a megbizo felé azzal,
hogy a vagyoni korlilményekrdl a kimutatdst készitse el, és 2024. aprilis 2-ig juttassa el
részére.

A bejelent6 a végzés kézhezvételét kovetben a kimutatdst 2024. marcius 28-an tablazatos
forméban elkészitette, az ligyvéd részére elkiildte, azonban annak idokerete a végzésben
foglaltaktdl eltérben csak 2023. novemberétél 2024. februdrjaig tartott, minddssze négy
hénapot olelt fel.

Eljaras ala vont iigyvéd a megbizo altal készitett iratot nem ellendrizte, igy nem észlelte, hogy
az nem a birosag altal meghatarozott idoszakra vonatkozik - a szakmai elvarasokat megszegve
- megbiz6jat a hidnyos tartalomrol nem értesitette, és nem kezdeményezte az irat adatainak
kiegészitését, bar arra még a birosag altal megadott hatariddben lehet6sége lett volna, hanem a
hidnyos tartalommal tovabbitotta azt a jarasbirosag részére annak ellenére, hogy a bir6sag 21.
sz. végzését nyilvanvaldan ismerte, annak tartalmaval tisztadban volt.

A [....] Jarasbirosdg a 2024. 4prilis 10. napjan tartott elsé perfelvételi targyalason
jegyzOkonyvben rogzitette, hogy a felperes nem a birosag felhivasaban foglaltak szerint
készitette el a kimutatast, ezért arra 8 napos hatérid6ével ismételten felszélitotta.

A fentieket kovetden a kért irat megfeleld adattartalommal benyujtisra keriilt az eljard
birésaghoz, tovabba a bejelentd és az eljaras ald vont tigyvéd kozott elekironikus
levélvaltasok ttjan tobb, a bejelentd 4&ltal relevansnak itélt informacidé (gyermekek
tanulmdanyai, volt hazastarsa vagyonszerzései stb.) is tovabbitasra keriilt az tigyvéd részére.
A [....] Jarasbirosag 2024. jinius 19-én folytatolagos perfelvételi targyalast tartott. A
targyalasrol késziilt 45. sz. jegyzokonyvben a birdsag végzésben felhivta a felperest arra,
hogy 15 napon beliil terjessze eld bizonyitasi inditvanyat tajékoztatas kérése érdekében,

a Viktéria Csilla uténevii gyermek vonatkozaséaban, az [....] Egyetem megkeresésére.

A megbizé felperes 2024. szeptember 3-an a targyaldsi jegyzO6konyv alapjan érdekl6dott

a megbizottnal ,,akkor ezt kiilon kérni kellett volna?” amelyre az tigyvéd aznap azzal a
tartalommal valaszolt ,,igy emlékeztem, a targyaldson az hangzott el, a birésag majd
megkeresi az egyetemet”.

Az iratokbdl kitinden a birdsag felhivasat a felperes nem teljesitette, a felperesi jogi
képvisel6 mulasztasa miatt a sziikséges inditvanyt nem készitette el, a bir6sdghoz nem
juttatta el.

A bejelentd sérelmezte, hogy az eljaras ald vont jogi képvisel nem tett eleget a birésag azon
felhivasanak, hogy inditvanyozhatja a legidésebb gyermek tanulméanyaival kapcsolatos
pontos informéciok bir6sag altali beszerzését. (A 2024. jinius 19. napjén lefolytatott
targyaldsrol P /2023/45. sorszéam alatt késziilt jegyzOkonyvben meghozott végzés.) A
felhivas teljesitése — a rendelkezésre 4ll6 okiratok és nyilatkozatok alapjan — elmaradt az
eljaras ala vont jogi képviseld részérol.

A P__ /2023/56. sorszamu végzésében a hianyzé adatok poétlasara (legnagyobb gyermek
érarendje, kozépsé gyermek Osztondija, stb.) ismételten felhivast bocsatott ki a [....]
Jarasbirosag, amelyre 8 napos poéthataridot tiizott. Az eljaras ald vont jogi képviseld a
hatéridé utols6 napjan irasban jelezte a bejelentd szamadra, hogy a beadvany elkészitéséhez
informaciot kell szolgaltatnia, amelyet a bejelent6é — jelezve, hogy személyesen viszi be
azokat a birdésagra — nem kiildott meg részére.

2024. oktober 9-én az eljaras ald vont iigyvéd email {izenetet kiildott a bejelentd részére,
amelyben részletes vélaszt adott a bejelent6 vele szemben felmerilt kifogasaira, igy kozolte




vele, hogy altaldban a hataridéhoz kozeli lejarati idSpontban kapott téle anyagot, hatalytalan
az a cselekménye, hogy sajat maga bedobja a birdsagi postaladsba a birésagnak szant
iratokat, részletesen kitért arra, hogy a szamlék nem idében keriiltek kifizetésre. Az
egylittmiikddes ellehetetlentilése, a megrendiilt tigyfél-tigyvéd kozotti bizalom, illetve a
tovabbiakban — adatok hidnyaban — a bejelenté képviseletét megfelelden ellatni nem tudja. A
sorozatos fizetési késedelmek, mint sulyos szerzédésszegés miatt a megbizasi szerzédés 2.
pont 3. bekezdésének utolsé6 mondatéra alapitva a megbizasi szerzédést azonnali hatallyal
felmondta.

A Fegyelmi Tandcs vizsgélta az eljards ald vont iigyvéd szémlaadasi kotelezettségének
teljesitését is. Ennek soran megallapithaté, hogy a bejelentd ebben az iigyben - sajat
elmondésa alapjan — egyszer jart az iigyvédi iroddban, a megbizasi szerz6dés alairasakor. Az
eljaras ald vont tigyvéd a Billingo szamlazéprogrammal llitotta ki a szamlait és kiildte azt
elektronikus tton a bejelentd (és utébb a Fegyelmi Tanécs részére). Az egyszeri 200.000.-
Ft+afa tételnél ,kés6bb elszamolunk” megjelslés szerepel.

Az e-mailen t6rtént levelezésekbdl kitlinden az eljaras ald vont tigyvéd utobb megadta
azokat a konkrét tajékoztatasokat is a bejelentd részére, amely a megbizési szerzédés
készitésekor kimaradt.

Iv.

Bizonyitékok
Bejelentd beadvanya:
2024. oktober 24-én érkezett beadvanydban kérte ,annak kivizsgalasat, hogy dr. [....]
tigyvéd kell6 gondossdggal jart-e el a képviseletemben, illetve, hogy fennallt-e a stlyos
szerzOdésszegés, melyre hivatkozdssal 2024. oktéber 09. napjan azonnali hatéllyal
megsziintette a szerz6désiinket,”
A szerz6dést és a felmondélevelet mellékletként csatolta a korabbi levelezésekkel egylitt.
Az 3ltala kifogasoltak:

1. A Birésag kérte a vagyoni kimutatast havi bontasban. Ezt el is készitettem, de a
datumot elnéztem, amit az Ugyvéd Ur igy tovabbitott. Ha megbizok valakit a
képviseletemmel és fizetek érte, akkor gondoltam 4tnézi, hogy minden megfeleléen
van-e, a kértek szerint.

2. Aprilis 16-4n megkilldtem Ugyvéd Urnak a volt férjem fellelhetd cimét, amit
elfelejtett tovdbbitani a Birosag felé, nem teljesitette a Birdsag kérését hataridére, igy
elmarasztaltak minket, le is zarték a tirgyaldst.

3. Mdjus 8-4n frtam neki, hogy a volt férjem 2022. észén vett egy nagy értékii BMW-t,
a kovetkez6 targyalason nem lett eléadva. Bz bizonyiték volt.

4. Targyalason felhivtak a felperest, (minket), hogy kérjiik a Birdsagot, keresse meg az
[....] Egyetemet, Viktoria jogviszonyéval kapcsolatban. Ez is elmaradt, igy hatalyat
vesztette, nem tudom, hogy fog donteni a Birdsag erre az idészakra.

5. Szeptember 19. , Nem sdrgazott részt kérdésként kell feltenni a Birésagon”. Nem lett
kérdésként feltéve a kovetkezd targyalason.

6. Szeptember 30. A déluténi targyalas reggelén kiildtem 4t informéciokat Ugyvéd
Urnak, amibé] semmi nem meriilt fel kérdésként aznap.

7. A legutols6 targyalds utdn vértam, hogy javaslatot tesz a tartadsdij moédositott
Osszegével kapcsolatban, de nem j6tt e-mail.

8. Oktober 8. 14 6ra el6tt nem sokkal olvastam az e-mailt, amit kiildott. Nekem egy fél
ora kevés volt ahhoz, hogy kiszamoljam helyette, melyik gyerekre, mennyi tartasdij
kérhetd. Ezért azt gondoltam meg tudom menteni az ligyemet, ha magam viszem be
a Bir6sagra a kért anyagot, ezt meg is {rtam neki. Lett volna ideje értesiteni, hogy
felesleges, mert hatalytalan.”




,Ugy érzem, Ugyvéd Ur gondatlansagabol adédéan figyelmeztettek tobbszor a Birdsagon,
ami hozzéjarult az id6hiizdshoz. Nekem nem célom, hogy Ugyvéd Urat megbiintessék,
hanem az, hogy a Birdsag felé igazolhassam, hogy Onhibdmon kiviil nem tudtam teljesiteni
hatarid6re a kért dokumentumokat. Az drajanlataban az irasbeli szakaszra 200.000.- + afat
hatarozott meg, utdna 30.000.- 6radijat. A munkamennyiség rogzitéséhez masodpercalapt
idészamlalot irt (csatoltam). En ezzel kapcsolatban arra kovetkeztettem, hogy nem egész
orakat szamlaz ki, hanem nézi a perceket is. Eddig 200.000.-, 38.100.-, 38.100.-, 76.200.-(5
napot késtem a fizetéssel, akkor irisban elnézést kértem), 76.200.-(1 napot késtem a
fizetéssel), 76.200.- (1 napot késtem a fizetéssel, a parom utalta 4t, mert nekem nem volt
pénzem) Osszegeket fizettem. Ha az 5 nap stlyos szerz6désszegés, miért nem jelezte . akkor?
Miért nem oktéber 8-4n mondta fel a szerzddést? Akkor lehet hatlyos lett volna a
beadvanyom. Amennyiben Dr. [....] Ugyvéd Ur nem jart el megfelelden minden esetben,
bebizonyosodik az 1d6hizas ténye vagy nem allt fenn olyan stlyos szerzodésszegés, ami az
oktober 9-i datumu azonnali felmondast indokolna, akkor kéartéritési igénnyel élek felé, ha
lehet. ...Ggy érzem nem tett meg mindent az érdekemben, de szamlazott, és azt sem tudom
még most, hogy lesz-e hatranyom Viktéria tekintetében.

Eli4ras ala vont iigyvéd a fegyelmi felelésségét a fegyelmi targyaldson az azonnali hatalyu
felmondds vonatkozdsaban elismerte.

Eljaras ala vont {igyvéd a bejelentd altal eléadottakra részletes nyilatkozatot tett, az ligyre
vonatkozé periratokat és levelezést is csatolta.

El6adta, hogy miutdn 2023. oktéber 10-én megbizast kotott [....] bejelentdvel, megfeleld
elékészités utan keresetet terjesztett eld a [....] Jarasbirésaghoz N.L. alperessel szemben
harom k6z0s gyermek utan jaré tartasdij felemelése érdekében.

Nyilatkozatdban tételesen tagadta a bejelent6 ltal hivatkozott hidnyossagokat.

Allitisa szerint a megbizd, mint felperes érdekében a kelld koriiltekintéssel és
szakszertiséggel jart el. Hangsulyozta, hogy a per sajatossdgaira tekintettel a kérelmezd
személyes kozremiikodése elengedhetetlen volt, hiszen a jogi képviseld nem rendelkezik a
sziikséges adatokkal, azokat a megbizénak kell szolgltatni. Hivatkozott a megbizasi
szerzbdés ezzel dsszhangban all6 2.) pontjara, amely kimondta ,,Amennyiben a Megbiz6 az
jratokat, vagy adatokat nem teljeskorlien szolgaltatja a Megbizottnak, a hidnyos
adatszolgaltatas hatranyos kovetkezményei a Megbizét terhelik..,

Az iigyvéd nyilatkozata szerint a perfelvételi targyaldsok soran a felperes érdekében allo

el6adasokat megtette, igy a BMW személygépkocsival kapcsolatos eldadas is megtortént.

Hivatkozott a megbizé adatkozld email iizenetében irtakra, melyben a felperes azt irta
,,Onre bizom ezek ko6ziil mi lehet hasznos szamunkra, mit kérdez meg t6le. "

Az eljaras ala vont tigyvéd eladta azt is, hogy a megbizo, a bejelentd volt az, aki tobbszor
késedelmesen, az utolso6 pillanatban kozodlte a szitkséges adatokat. fgy az utols6, képviselete
mellett 2023. szeptember 30-an megtartott tArgyalds utan is, a bejelentd feladata lett volna a
Viktéria nevii gyermek Orarendjének beszerzése és a kozépsé gyermek Osztdndija
dsszegének havi vagy éves bontasu kozlése.

Az tigyvéd allaspontja szerint a kérelmezé volt az, aki szamos alkalommal terjesztett el6
utélagosan informaciokat, emiatt, valamint a sorozatos fizetési késedelmek, az alaptalan

szamonkérés miatt megrendiilt ,ligyvéd-ligyfél bizalomra tekintettel” sziintette meg
azonnali hatallyal a megbizast.




Ami a dfjazést illeti, eldadta, valdban tdjékoztatta a megbizét arrél, hogy a
munkavégzéssordn a Toggl nevii id6nyilvantartd szoftvert haszndlja, azonban a
megbizasi szerz6dés — a piaci szokdsoknak megfeleléen — egyértelmiien tartalmazza,
hogy a dijazas a 200.000,- Ft +AFA alapdijon felil megkezdett 6ranként szamitando
30.000,- Ft/6ra mértékben keriilt meghatarozasra.

Kifejtette, tigyfele sajat érdekkorében felmeriilt mulasztasaiért nem vallalhatja a
feleldsséget, kérte az eljards megsziintetését.

Beadvanyaban eladta, hogy a bejelentd késedelme miatt nem tudta megfeleld idében a
sziikséges nyilatkozatokat elSterjeszteni. Ebben a korben hivatkozott a megbizasi
szerzGdésben rogzitett, megbizot terheld adatszolgéltatasi kotelezettségre, valamint arra,
hogy az ebbdl ered hatranyokért felelésség nem terheli. A fentieken tilmenden rogzitette
az eljards ald vont, hogy a késedelmes és pontatlan beadvanyok miatt a bejelent6t
egy¢bkent semmilyen perjogi és/vagy pénziigyi hatriny nem érte, ez4ltal gondatlan eljarasa
nem 4allapithaté meg. Megjegyezte, hogy a bejelentd felperesként valamennyi targyalason
részt vett, igy tudomdssal birt a felhivasok tartalmérdl, illetve az azokra tlizott hatarid6krl.

Eljaras ald vont tigyvéd észrevételében kifejtette, hogy valamennyi, az ligy szempontjabdl
relevans, a bejelentd altal jelzett informaci6t eléadott a birésagon, az ezeken feliili adatokat,
kérdéseket a birésdg anyagi pervezetése, illetve a targyaldsok menete miatt nem tudta
eldterjeszteni az eljaras soran.

Az elozetes eljaras soran benyujtott nyilatkozatok és dokumentumok alapjén az eljaras ala
vont tigyved allaspontja szerint valamennyi késedelem a bejelentének rohaté fel, aki a sajat
mulasztasat kivanja a jogi képviseld gondatlan eljardsaként bedllitani, amelyet a
leghatérozottabban visszautasit. Alldspontja szerint az ligy ura az tigyfél, az ligyvéd pedig
az Ugyfelét mindossze képviseli, ennek soran kizardlag azon adatokbél tud megfeleld
képviseletet nyujtani, amelyet az tigyfél nyGjt a szdméra. ElSadta tovabba, hogy az
elszdmoléds rész€rél megtortént, valamennyi esetben sor keriilt szdmla kiallitasara, és
bejelentd részére t6rténé megkiildésére, ezaltal a bejelentés ebben a vonatkozasban sem
megalapozott. A rendelkezésére 4116 dokumentumokat csatolta. Kifejtette, hogy a 200.000.-
Ft. munkadfj tekintetében utolagos elszdmolasban allapodtak meg a bejelentd jovedelmi
viszonyaira tekintettel. A megbizds felmondasakor ezt az Osszeget nem kovetelte az
tigyfelétol.

Iratok:

2023. oktéber 10. napjan kelt megbizasi szerz6dés

Eljarés ala vont tigyvéd és a bejelentd kozotti email Gtjan tortént levelezés

[....] Jarasbirésdg P__ /2023. szaml perének iratanyaga (keresetlevél, végzések,

jegyzbkonyvek, beadvanyok)

V.
A fegyelmi biztos inditvanya

A fegyelmi biztos véginditvanyédban a lefolytatott bizonyitéasi eljaras eredményeként 4 rb.
szandékos fegyelmi vétség elkovetésében kérte az eljaras ald vont igyvéd fegyelmi
felelésségének a megallapitasat, 1 rb. a megbizési szerz6désben azonnali hatélyu tigyvédi
felmondés régzitése és annak alkalmazasa miatt, 1 rb. -1 rb. birdsag felé tett hidnyos, illetve
elmulasztott beadvany beterjesztése miatt, 1 rb. tajékoztatasi kotelezettség megszegése
miatt. Véginditvanydban nem tartotta fenn a szamlaadasi kotelezettség elmulasztisa miatti
fegyelmi felelésségre vonasra tett eredeti inditvanyat. Kisebb Osszegll pénzbirsag kiszabasat
inditvanyozta az eljarasi koltségek megfizettetése mellett.



1.) A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — allaspontja szerint - alapos gyan meriilt fel arra,
hogy az eljaras ald vont tigyvéd I-1 rb. mulasztdsban megnyilvinulé széndékos fegyelmi
vétséget kovetett el az Uttv. 1.§. (1) és (3), valamint 39.§. (3) bekezdésének, valamint
6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat (UESZ) 2.1. és 2.2. pontjanak megsértése miatt.

2.) A sziikséges tdjékoztatds hidnya miatt a 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat (UESZ) 5.12
és 5.14. pontjai sériiltek, amely miatt / rb. mulasztdsban megnyilvanulé szdndékos fegyelmi
vétség megdllapitdsadt inditvanyozta.

3.)Azonnali felmondas szerzodésben rogzitése és alkalmazdsa miatt az ligyvéd felelGsségét
az Uttv. 35.§. (3) bekezdésének megsértése miatt 1 rb. szandékos fegyelmi vétség miatt
javasolta megéallapitani.

Az eljaras ald vont ligyvéd a fegyelmi targyaldson a fegyelmi biztos inditvanyaban
foglaltakkal az azonnali hatalyG felmondas kérdésében értett egyet, abban a fegyelmi
felelosségét elismerte, egyebekben vitatta azt.

VL
A Fegyelmi Tandics altal levont ténybeli és jogi kivetkezrtetés, az elkivetett fegyelmi
vétségek
A fegyelmi biztos inditvénya tilnyomd részben alapos.
A Fegyelmi Tandcs rogziti, hogy kartéritési kérdésekben a bejelentd ezirdnyud kérése ellenére
sem donthet hataskorének hianyédban, illetve nem biralhatja el azt sem, hogy az eljarés ala
vont iigyvéd altal megjelolt felmondasi okok — ha betartotta volna a 15 napos felmondasi
id6t — stlyos szerzddésszegésnek mindsiilnének-e.
Egyetértett a Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos targyalason tett véginditvanyénak azon
megallapitésaival, hogy eljards ald vont {igyvéd a szdmlaaddsi kotelezettségeit nem sértette
meg. Mivel az altala kiadott szamlak gépi, perc alapt szadmlazoéprogram alapjan késziiltek, és
fizetési hatralék esetén azonnal fizetési felszolitast is inditott a program, elfogadasra kerilt
eljaras ala vont tigyvéd azon indoklasa, hogy a 200.000.-Ft. munkadij esetében késdbbi
elszamolds toértént volna akkor, amikor a megbizdja megkapja a gyermektartasdij hatralékot.
Ennek az ellenkez6jét az eljaras ala vont tigyvéd és a bejelentd szembesitésével sem sikerdilt
volna kideriteni és a tovabbi bizonyitasi eljarastol sem varhat6 eredmény.
A tdjékoztatdsi kotelezettség vonatkozdsaban a Fegyelmi Tandcs — figyelembe vette a
megbizdsi szerzédésben leirtakat és mérlegelte az utobb emailen nyijtott kioktatdsokat —
ezért a fegyelmi biztos inditvanydtdl eltérden a tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsdban
nem dllapitotta meg az tigyvéd fegyelmi felelGsségét.
A megbizas elfogaddsakor elkészitett megbizasi szerz6dés az akkor rendelkezésre 4allo
informéciok alapjan tartalmazta a sziikséges tajékoztatast az tigyfél részére, amely kiterjedt
az ligy targyara, az ligyvédi munkadijra, az eljarassal Osszefiiggésben felmeriil6 koltségekre.
Az eljards ala vont ligyvéd a megbizas ellatdsa soran felmerilt Gj korilményekre - a
sziikséges tovabbi tajékoztatasokat e-mailen megadta a megbizo részére.

Eljaras ald vont iigyvéd altal megvaldsitott fegyelmi vétségek:

A Fegyelmi Tandcs egyetértett a fegyelmi biztos megallapitasaival az aldbbi
cselekményeknél:

A birdésdgra benyujtott irat adattartalmdnak ellendrzése:

Az iigyvéd gondos eljarasa mellett (Uttv.1.§ (3) bekezdése) az Uttv. 39.§ (3) bekezdésében
rogzitett, tigyfél érdekeinek elsddlegessége, valamint ugyanezen szakasz (5) bekezdésében
foglalt célszeriitlen — jelen esetben felhivasnak meg nem felelé — utasitas/nyilatkozat soran
torténd figyelemfelhivd kotelezettségnek nem tett eleget az eljaras ala vont jogi képviseld.
Ebben a korben az tigyvéd altal eléadott érvek, amelyek foként a megbizasi szerzo6dés 2.
pontjaban rogzitett, hianyos adatszolgaltatasbol eredé hatranyos jogkovetkezményekkel




kapcsolatosak, a fenti hivatkozott, Uttv. 39.§ (5) bekezdése miatt nem helytalloak. Mindezt
az sem befolyasolja, hogy az eljaré bird ismételten felhivta a bejelenté felperest a
jognyilatkozat pétlaséra, mivel ez nem lett volna kotelezettsége az eljaré birdsagnak,
mintegy a ,Szerencsén” alapult, hogy masodjara is — ezuttal helyes adattartalommal —
eldterjeszthetd volt a beadvany. Ebben a vonatkozisban az eljaras ala vont iigyvéd 1

rendbeli szindékos fegyelmi vétséget kivetett el.

4 _[....] Jardsbirésdg felhivdsdnak nem teljesitése: miatt szintén fennall az eljaras ala vont
ugyved feleldssége, tekintettel arra, hogy nem tett meg minden 4ltalaban elvarhatét az {igyfél
érdekeinek képviseletében, a tobbszori mulasztas pedig valéban megalapozta az eljaras
elhiizoddsat. Mindezen kotelezettsége alél az sem mentesiti a jogi képvisel6t, hogy a laikus
tigyfele valamennyi targyaldson részt vett. A jogi képviselonek megfeleld szakértelemmel és
odafigyeléssel kell eljarnia egy adott iigy vonatkozasaban, egyuttal koteles gondoskodni
arrol, hogy valamennyi nyilatkozat hatiridében, a megkivant tartalommal a birésag
rendelkezésére alljon. Mindez a fegyelmi biztos ltal hivatkozott jogszabalyokon tilmenéen
a polgéri perrendtartisrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 4.§-4ban
rogzitett eljardstimogatasi kotelezettségbbl eredden is fennall. (A jogszabaly ugyan feleket
emlit, azonban jogi képviselével eljaré fél hatalyos nyilatkozatot csak jogi képviseléje altal
tehet, igy ebbdl eredden e kotelezettség az eljaré tigyvédek vonatkozasaban is fennall.) A
rendelkezésre all6 iratanyag — foként elektronikus levelezés — alapjan megallapithato, hogy
az eljaras ald vont ligyvéd nem megfeleléen emlékezett a felhivasra, annak tartalmat nem
vagy nem megfeleléen jegyezte fel, azonban alternativ megoldasként jelezte a bejelents
részére, hogy a targyalason keriiljon sor a kért iratok bemutatdséra. A levélvaltast kovetd
targyalason — a jegyz6konyv tantsaga szerint — azonban ez szintén elmaradt, mind6sszesen a
bejelentd, mint felperes nyilatkozott a kért informacidkat illetéen. fgy e vonatkozasban
megallapithato az eshetSleges szandék, hiszen az eljaras ald vont iigyvéd mintegy
»belenyugodott™ abba, hogy elmulasztott egy lényegesnek mondhatd eljarasi cselekményt
(bizonyitasi inditvany) megtenni. Mindezek alapjan 1 rendbeli szindékos fegyelmi
vétséget kivetett el.

Mivel a fenti mulasztisokat az ligyvéd egy megbizas teljesitése sordn egy birdsdgi perben
valésitotta meg el, igy azokat a Fegyelmi Tanics 1 rb. folytatolagosan elkovetett
mulasztidsnak mindgsitette.

Megbizdsi szerzddés azonnali hatdllyal torténd felmonddsa jogi képvisel§ dital: az eljaras
ald vont tigyvéd magatartisa az Utty. 35.§ (3) bekezdésén tulmenden az UESZ 2.2. és 2.4.
pontjait is sérti, tekintettel arra, hogy a jognyilatkozat kozlésére a birésagi eljards soran, a
felhivas teljesitésére nyitva 4116 hataridé lejartat kovetden keriilt sor, akként, hogy elzérta a
bejelentdt azon lehetSségtél, hogy egy masik jogi képviselé esetlegesen pétolhassa a
szilkséges nyilatkozatot. Sziikséges ramutatni, hogy amennyiben az eljaras ald vont jogi
képviseld még aznap, tehat 2024. oktober 8. napjan mondja fel — jogellenesen — azonnali
hatallyal a megbizasi szerzédést és bejelenti azt a bir6sagra, ugy fennallt volna annak a
lehetdsége is — az iranyadé jogszabalyok alapjan — hogy a bejelent6 felperes 4ltal benyjtott
iratokat joghatalyosan is értékelhette volna az eljar6 birésdg. A fenticken tilmenden az
egyébként jogellenes azonnali hatilyu felmondss indokai — a rendelkezésre 4116 iratok
alapjan — a bejelenté gyermekeinek tanulményaval, dszténdijakkal kapcsolatosan nem a
bejelentd altal kozolt tényallasnak megfeleld indokok keriiltek rogzitésre.

Az Ugyvédi Torvény 35.§.-hoz a Nagykommentar az aldbbiakat 16gziti: ,,Az Uttv. az
tgyvedi megbizasi szerz6dés felmondasara specialis anyagi jogi szabélyokat tartalmaz,
amelyek a Ptk.-t0] eltéréen kogensek, igy azoktdl a felek csak annyiban térhetnek el,
amennyiben azt az Uttv. kifejezetten megengedi.




A megbizd szamara az Uttv. az {igyvédi megbizds azonnali hatilyd felmondasanak
lehetOségét biztositja, amelyet a megbiz6 indokolni sem kételes.

A megbizott az ligyvédi megbizasi szerzédést 15 napos hataridével, indokolds nélkiil
felmondhatja. Ez az Uttv. rendelkezés klaudikaléan kogens, vagyis rovidebb rendes
felmondasi id6t a felek szerzddésiikben nem — még a megbiz6 szerz6désszegése esetére sem
— hatérozhatnak meg, hosszabbat azonban igen. A 15 napos felmondasi id6 célja, hogy a
megbizd az tligyének ellatasdval mds ligyvédet bizhasson meg, mikozben az tigy elldtasa
folyamatosan biztositott. -

A felek a szerzédésben meghatarozott feltételek esetére a rendkiviili felmondas lehetoségét
biztosithatjak, a felmondési id6 azonban 15 napnal rovidebb ilyen esetben sem lehet.
Ertelemszer(ien a megbizott a felmondasi id6 alatt is koteles a megbizd érdekében kell6
gondosséggal eljarni.”

Azzal, hogy az eljarés ald vont ugyved a megbizasi szerz6désben jogszabalyba iitk6zo
médon kikototte sajat maga szamara is az azonnali felmondas lehetdségét, illetve, hogy €lt is
azzal 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget valositott meg.

Az igyvéd, mint megbizott kotelezettségeire vonatkozéan a megbizasi szerz6désen
tilmenden a jogszabalyok és az iigyvédi tevékenységet szabalyoz6 egyéb normativ
rendelkezések tartalmaznak elbirasokat.

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint az eljaras ald vont tigyvéd altal elkovetett fegyelmi
vétségek koziil mindegyik szandékes volt, mivel tigyvédként nyilvanvaloéan ismerte €s eldre
latta mulasztasai lehetséges hatranyos jogkovetkezményeit (és azok fegyelmi vétséget is
kimerité jellegét), azonban ezen kévetkezményekbe belenyugodott.

Osszegezve: az eljaras ala vont iigyvéd a fenti szabilyok megsértésével 2 rendbeli
szindékos fegyelmi vétséget kovetett el, amelyb6él 1 cselekményét folytatélagosan
valdsitotta meg.

VIL
Jogszabalyi hivatkozasok, silyosito és enyhité koriilmények

A Fegyelmi Tanécs a biintetés kiszabdsa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag
fegyelmi biintetést alkalmazta, annak mértékét a kiszabhaté értékhatr als6 harmadaban
meghatarozva. Ezt a mértéket elegendSnek tartotta arra, hogy az ligyvédet a jovOben
koriiltekintébb eljarasra Osztondzze. Enyhitdé koriilményként vette figyelembe azt, hogy
eljaras ald vont tigyvéd 1 1b. fegyelmi vétség (azonnali hatalyu felmondas) vonatkozaséban
elismerte fegyelmi felel6sségét, azt, hogy 13 honapos kisgyermekrél gondoskodik.

Sulyosit6 koriilményt a Fegyelmi Tanacs nem éllapitott meg.

A hatérozat 2025. szeptember 5. napjan jogerds és 2025. oktdber 6. napjan végrehajthato.
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