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Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2024. F. 263/22.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa a [...] volt budapesti iigyvéd ellen
folyamatban 1évd fegyelmi eljarasban a 2025. junius hé 16. napjan megtartott nem nyilvanos
targyalason, zart ilésben meghozta és kihirdette az alabbi fegyelmi

hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy [...] eljaras ala vont volt ligyvéd

2 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

400.000 Ft, azaz (négyszazezer forint) pénzbirsdag fegyelmi biintetéssel sujtja.

A fegyelmi tanacs kotelezi az eljaras ala vont volt tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy
banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszdmlaszamara.

Indokolas:
A bejelentés és az eldzetes vizsgalat:

Az eljarés ala vont volt tigyvéd ellen 2024. julius 10. napjan [...] tigyvéd tett bejelentést, kifogasolva az
eljaras ala vont volt tigyvéd ligyvédi tevékenységével Osszefiiggésben elkovetett kotelességszegését.

A bejelentés alapjan az eldzetes vizsgalatot a vezetd fegyelmi biztos elrendelte. Az eljarés ala vont volt
tigyvéd az ligyre vonatkozo allaspontjat tartalmazé nyilatkozatat eldterjesztette.

A fegyelmi biztos a vizsgalati eljards eredményeként késziilt fegyelmi eljarast kezdeményezd
hatarozataban az eljaras ald vont volt ligyvéd terhére roétta, hogy a hatdrozatban irt magatartasaval
megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdésének, a 85. § (1) bekezdés d) pontjanak, valamint az Ugyvédi
Etikai Szabalyzat 13.4. pontjdnak rendelkezését, amellyel az Uttv. 107. § a) pontjdban meghatarozott, 2
rb. szdndékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs elndke 2024. november 20. napjan gondoskodott az ligyben targyalas kitlizésérol,
¢s a Fegyelmi Tandcs tobb targyalast tartott.

A tényallas:

Az eljaras ald vont volt iigyvéd kapott megbizast az M. Kft-nek, a T. Kft-vel szemben fennallo
kovetelése érvényesitésére iranyuld eljarasban torténé képviseletére, mint a [...] és Tarsai Ugyvédi Iroda
tagja. Az M. Kft. képviseletében egy fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem keriilt benytjtasra a
T. Kft-vel szemben, mely eljarasban a jogosultat az eljards ald vont volt igyvéd képviselte. A [...] és
Tarsai Ugyvédi Iroda 2024. marcius 7. napjan alakult 4t egyszemélyes iigyvédi irodava, igy 2024.
marcius 8. napjatol a Dr. [...] Ugyvédi Iroda a korabbi [...] és Tarsai Ugyvédi Iroda jogutodia.

A Dr. [...] Ugyvédi Iroda 2024. aprilis 23. napjatol felszamolas alatt 4ll.



2024. majus 22. napjan, az ugyvédi iroda részére kijelolt felszamold székhelyén sor keriilt egy
egyeztetésre, mely egyeztetésen kifejezetten elhangzott, hogy a felszamolas alatt 1évo iigyvédi iroda
tevékenységének folytatasahoz, 0l megbizasok vallalasdhoz a felszamolé nem jarul hozza, a
folyamatban 1év0é megbizasokat az irodagondnok kozremiikodésével mihamarabb meg kell sziintetni,
ennek menetrendjét az irodagondnokkal mihamarabb ki kell alakitani.

A felszamolo ezen nyilatkozatat a felszamolasi eljaras nyitdjegyzokonyve irasban is rogzitette, melyet
az egyeztetésen jelenlévo eljaras ala vont volt ligyvéd alairasaval tudomasul vett.

Az eljéaras ald vont volt tigyvéd 2024. jinius 11. napjan az M. Kft. képviseletében eljarva, levéllel fordult
a T. Kft-hez, melyben felszolitotta a cimzettet, hogy az M. Kft. irdnyaban fennallé6 szdmlatartozasa
miel6bbi rendezése érdekében vegye fel vele a kapcsolatot, a jogvita lehetdség szerinti egyezséggel
torténd rendezése érdekében, melynek elmaradéasa esetére a peres eljards meginditasat helyezte
kilatasba. Az eljaras ald vont volt iigyvéd levelének alairasa soran a [...] és Tarsai Ugyvédi Iroda
bélyegz6jét hasznalta, mely iroda ebben az idépontban, ez alatt a név alatt mar nem miikodott.

Az M. Kft. képviseletében eljart eljarés ala vont volt iigyvéd és a T. Kft. képviseletében eljart bejelentd,
az eljaras ala vont volt ligyvéd iroddjaban 2024. junius 19. napjdn a peres eljarast elkeriilendd békeés
megallapodas érdekében egyeztetést tartottak.

Az eljaras ald vont volt iigyvéd a folyamatban 1évé megbizas allasarol, az annak teljesitése érdekében
tett 1épésekrdl sem a felszamolas alatt 1évé ligyvédi iroda irodagondnokat, sem a felszamolot nem
tajékoztatta, veliik a megbizas teljesitése, megsziintetése kapcsan nem miikodott egyfitt.

Az egyeztetés rovid id6 alatt lezarult, mert az eljaras ala vont volt {igyvéd a megbeszElés soran
tigyvédhez méltatlan, elfogadhatatlan hangnemben és hanghordozassal adott nyomatékot
véleményének.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljarés ald vont volt ligyvéd a vizsgalati eljarasban a feleldsségét vitatta, érdemi nyilatkozatot tett és
kérte az eljaras megsziintetését. Beadvanyaban arra hivatkozott, hogy azon magatartas, hogy a sajat
irodajabol elkiild egy rosszul felkészitett és a szerepét messze tulértelmezd ellenérdekii iigyfelet,
objektive nem lehet alkalmas arra, hogy az iigyvédségbe vetett kozbizalmat megingassa. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy iigyvallalasai nem tekinthetok semmisnek. Beadvanyaban bizonyitasi inditvanyt
terjesztett eld, tovabba hivatkozott az etikai szabalyzat 13.4. és 13.6. pontjara, mely szerint az ligyvédek
az egymas kozotti vitdikat kotelesek eldszor egymadssal a kolesonOs tisztelet alapjan megkisérelni
rendezni. A fegyelmi targyalason az eljaras ala vont volt ligyvéd fegyelmi felelosségét nem ismerte el.
A konkrét esetet beazonositani nem tudta, annak részleteire mar nem emlékezett. Hivatkozott arra, hogy
a felszamolasi eljaras alatt is eljart az {igyvédi iroda tigyfelei érdekében, mivel ugy itélte meg, hogy ez
a felszamolas alatt is kotelezettsége. A bejelentd meghallgatasat, és ennek soran az iigyben érintett
tgyfelek megjelolését kovetden az eljarads ala vont volt ligyvéd beazonositotta a konkrét iigyet,
visszaemlékezett arra, hogy az egy jogerdre emelkedett fizetési meghagyas és az azt kdvetden indult
végrehajtasi eljaras kapcsan tartott egyeztetés volt. Allaspontja szerint mindsithetetlen hangvételt nem
hasznalt a targyalas soran, az normalis, civilizalt keretek kozott zajlott. Akként nyilatkozott, hogy a
felszamolasi eljaras soran is kotelezettsége az ligyfelek ellatasa, a felszamolo leveleiben is az all, hogy
neki ki kell alakitania egy iitemtervet, melynek mentén megsziintetésre keriilnek az iigyek.

Elmondta, hogy folyamatos kapcsolatban volt az irodagondnokkal, az ellendrzésen is részt vett,
szamtalan e-mail valtas is volt ebben a korben. Akként nyilatkozott, hogy allaspontja szerint nincs
sziikség az irodagondnok hozzajarulasara a tevékenysége folytatasahoz.

A bejelent6 bejelentésében el6adta, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd irodajaban tartott egyeztetésen
az eljaras ala vont volt ligyvéd Ot perc beszélgetést kovetéen mindsithetetlen hangnemben és
hanghordozassal, magéabol kikelve, ordibalva probalt meg nyomatékot adni véleményének, mely
magatartasat elfogadhatatlannak tartja. Sérelmezte, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd kijelentette,
hogy az egész egyeztetést rogzitette, mellyel kapcsolatban jelezte részére, hogy semmilyen hangfelvétel
készitéséhez nem jarul hozza.



Eszrevételezte tovabba, hogy a rendelkezésére allo iigyvédi meghatalmazason a [...] és Tarsai Ugyvédi
Iroda szerepel meghatalmazottként, ugyanakkor ilyen iigyvédi iroda a kozhiteles nyilvantartasban nem
szerepel. A bélyegzon lathatd cim az 1. emelet 3. ajtora szol, az egyeztetésre azonban a 2. emeleten
keriilt sor. Furcsanak taldlta az egyeztetést kovetden azt is, hogy a [...] és Tarsai Ugyvédi Irodat sem az
aktiv, sem az inaktiv statuszu iigyvédi irodak kozhiteles nyilvantartasaban nem talalta meg és a NAV
adoalanyokra torténd keresése is csak a dr. [...] Ugyvédi Irodara, egy felszdmolasi eljaras alatt 1év jogi
személyre adott talalatot. Allaspontja szerint ez felvetette annak gyanujat, hogy az eljaras ald vont volt
iigyvédnek adott tigyvédi megbizas érvénytelen, azaz nem jott 1étre, hiszen egy nem 1étezd ligyvédi iroda
megbizast vallalni nem tud. A fegyelmi targyaldson eldadta, hogy az eljaras ala vont volt tigyvéddel
irasban kezdddott az egyeztetés, ezt kovetden keriilt sor a személyes talalkozora. A konkrét tigyben
2024. februdr 23. napjan kelt a meghatalmazasa az eljaras alad vont volt iigyvédnek, ami a leveléhez
csatolasra keriilt, tovabba emlékei szerint aprilis honapban keriilt kibocsatasra az ligyben a fizetési
meghagyas, melyben az eljaras ala vont volt tigyvéd képviseloként jart el, a jogosult oldalan. Elmondta,
hogy az egyeztetésen négyen vettek részt, 6, az eljaras ala vont volt ligyvéd, dr. XY tigyvéd, valamint
egy férfi, akit 6 igyvédjeldltnek gondolt akkor. Az egyeztetés sordn azt tapasztaltak, hogy az eljarés ala
vont volt ligyvéd nem igazan volt tisztdban az tiggyel, melyet szova is tettek, ekkor kezdodott egy
nagyon kellemetlen arrogans szobeli adok-kapok kozottiik. Az megmaradt benne, hogy az eljaras alé
vont volt igyvéd artikulalatlanul 6sszevissza ordibalt vele és a kollégajaval is, livoltott, mint a sakal és
megjegyezte azt is, hogy rogziti a beszélgetést. Ekkor felalltak az asztaltol és eljottek az irodabol. Miutan
eljottek, probaltak utananézni az tigyvédi irodanak, ahol voltak, és ekkor tapasztaltak mindazt, amit a
bejelentésében leirt. Bejelentd eldadta azt is, hogy a fegyelmi eljaras kezdeményezését megel6zéen nem
probalt meg egyeztetni az eljaras ala vont volt igyvéddel, nem latta annak értelmét, keriilte a vele valo
interakciot, nem is tudott volna neki mit mondani, legfeljebb azt megkérdezni, miért kezdett el vele
ordibalni. Alldspontja szerint az eljaras ala vont volt {igyvédnek kellene téle elnézést kérnie.

Tanuként hallgatta meg a fegyelmi tanacs D.D-t, az egyeztetésen negyedikként részt vevd személyt.
Arra tudott visszaemlékezni, hogy az egy fesziilt hangulati megbeszélés volt, de ez az iigy
specifikumabol adodott. Olyat nem tapasztalt, hogy barki a megengedhetd kereteken tullépett volna a
hangnem tekintetében. Nem emlékezett olyanra sem, hogy hangfelvétel késziilt volna a megbesz¢lésrol,
azt allitotta, hogy ez nem volt gyakorlat résziikrdl, de a telefon mindenkinek ott volt a zsebében. Arra
emlékezett, hogy a megbeszélés megoldasra nem vezetett, az nem vitas, hogy a hangulat fesziilt volt, az
allaspontok kolcsonos kifejtésre kertiltek, de nem kozeledtek egymas iranyaba, ezért az nem volt egy
sikeres egyeztetés. Arra mar nem emlékezett, hogy milyen mddon ért véget a targyalas, csak arra, hogy
a hangulat mindvégig fesziilt volt.

Tantként hallgatta meg a fegyelmi tanacs dr. XY tigyvédet is, aki elmondta, hogy szintén részt vett az
eljaras targyat képezo talalkozon, a bejelentvel egy oldalon. Elmondta, hogy rajtuk kiviil az eljaras ala
vont volt iigyvéd volt még jelen, és neki egy kollégaja. Ugy emlékezett vissza, hogy az eljaras ala vont
volt ligyvéd folyamatosan emelte a hangjat, behergelte magat iivolté helyzetbe, ami azért nem egy
megszokott viselkedés.

Megdobbentette tovabba, hogy az eljaras ala vont volt ligyvéd kozolte veliikk, hogy az irodaban 1évd
névényben hangfelvevo van és, hogy az egész beszélgetést felveszi. Ez nem csak etikatlan ugyanis,
hanem biincselekmény is, melyen eléggé fennakadt és kérte, hogy a hangfelvételen az is legyen rajta,
hogy a rogzitéshez nem jarulnak hozza. Elmondta, hogy a megbeszélés soran volt egy pont, amikor
eljaras ala vont volt tigyvéd ki akarta 6ket tessékelni ebben a felfokozott allapotban, de aztan erre nem
keriilt sor, sikeriilt a kedélyeket lecsillapitani és tudtak egy révid ideig érdemben beszélni.

A fegyelmi tanacsnak okirati bizonyitékként rendelkezésre allt az igyvédi meghatalmazas, melyet az
eljaras ala vont volt iigyvéd az M. Kft-tdl kapott, a [...] és Tarsai Ugyvédi Iroda meghatalmazott
képviseletében eljarva, tovabba a kozjegyz0 altal kibocsatott fizetési meghagyas, mely eljarasban a
kérelmet a [...] és Tarsai Ugyvédi Iroda képviseletében az eljaras ald vont volt ligyvéd terjesztett eld.
Rendelkezésre allt tovabba az eljaras ala vont volt ligyvéd altal az M. Kft. képviseletében a T. Kft.
részére irt ligyvédi levél. Megkereste a fegyelmi tanacs a dr. [...] Ugyvédi Iroda irodagondnokat.




Az irodagondnok a megkeresésre adott valaszaban azt a tajékoztatast adta, hogy a dr. [...] Ugyvédi Iroda
az irodagondnoksag tartama alatt nem kért és nem kapott t6le engedélyt a folyamatban 1év6 megbizasai
ligyében valo eljarasra. Az irodagondnoksag iddtartama alatt a kijelolt felszamolo székhelyén sor keriilt
egy egyeztetésre, mely egyeztetésen kifejezetten elhangzott, hogy a felszamolo a felszamolas alatt 1év6
ligyvédi iroda tevékenységének folytatasahoz, Uj megbizasok vallalasdhoz nem jarul hozza, a
folyamatban 1évé megbizasokat az irodagondnok kozremiikodésével meg kell sziintetni. Errdl az
egyeztetésrol jegyzOkonyv késziilt, mely a hivatkozott tajékoztatast szo szerint tartalmazza, a
jegyzOkonyvet az eljards ald vont volt ligyvéd alairta. Az 4ltala hivatkozott jegyzdkonyvet az
irodagondnok becsatolta.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos a véginditvanydban a tényallast a fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozatban
rogzitett tényallassal egyezden kérte megallapitani azzal kiegészitve, hogy az eljards ald vont volt
iigyvéd 2024. februar 23-an kapott megbizast az M. Kft. képviseletére, mint a [...] és Téarsai Ugyvédi
Iroda tagja. Az iroda 2024. marcius 7. napjan alakult at Dr. [...] Ugyvédi Irodara és ezen a napon keriilt
sor a fizetési meghagyas benyujtasara. A Dr. [...] Ugyvédi Iroda 2024. aprilis 23-t61 felszamolas ala
keriilt, a felszamol6 2024. méjus 22-én kozdlte a felszamolasi eljaras nyitd jegyzokonyvében, hogy az
tigyvédi iroda tevékenységének folytatasahoz, Uj megbizasok vallalasdhoz nem jarul hozza, a
folyamatban 1év6é megbizasokat pedig az irodagondnok kézremiikodésével miel6bb meg kell sziintetni.
Ennek ellenére az eljaras ald vont volt iigyvéd a [...] és Tarsa Ugyvédi Iroda nevében 2024. junius 11-
én levéllel fordult az M. Kft. képviseletében, a bejelentd altal képviselt tarsasaghoz, majd junius 19-én
a felszamold hozzajarulasa és az iigygondnokkal valo egyeztetés nélkiil folytatott megbeszélést.
Egyebekben a tényallast fenntartotta, bizonyitékként kérte figyelembe venni a tanuk vallomaésait, az
eljaras ala vont volt ligyvéd védekezését, nyilatkozatait, a targyalasrol késziilt jegyzokonyveket,
kiemelve, hogy az eljaras ala vont volt ligyvédnek a terhére rott cselekménnyel 6sszefiiggésben az volt
a meglatasa, hogy: .,...az a magatartas, hogy az irodambdl elkiildok egy felkésziiletlen, ... ligyvédet,
objektiv nem lehet alkalmas arra, hogy az ligyvédségbe vetett kozbizalmat megingassa.” Mindezek és a
lefolytatott bizonyitas alapjan az eljaras ala vont volt ligyvéd a fegyelmi biztos allaspontja szerint 2
rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért kérte, hogy a Fegyelmi Tanacs pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel stjtsa, a bilintetés kozépmértékének figyelembevételével. Sulyositd koriilményként
az eljaras ala vont volt ligyvéd fegyelmi elééletére hivatkozott.

Eljéras ald vont volt iigyvéd az {igyben tartott utolsé targyalason nem vett részt, zard felszolalast nem
terjesztett elo.
A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

A fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos altal el6terjesztett inditvanyt megalapozottnak talalta.

Az iigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) 1 § (1) bekezdése alapjan az
iigyvédi hivatas — jogi szakértelemmel, torvényes eszkozokkel és modon, a kdzhatalmi szervektol
fiiggetleniil — az iigyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének
elosegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetéség szerinti — megegyezéssel torténd
lezarasara iranyul6 tevékenység.

Az Uttv. 1. § (3) bekezdése rogziti, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorldjanak az iigyvédi
tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

Az Uttv. 85. § (1) bekezdés d) pontja szerint a teriileti kamara irodagondnokot jeldl ki az iigyvédi
kamarai nyilvantartasba irodagondnoki tevékenység folytatdsara jogosultként bejegyzett ligyvédek
koziil a felszamolasi eljaras alatt allo tigyvédi iroda részére.



A (2) bekezdés a) pontja szerint az irodagondnok ellatja — az (1) bekezdés c) és d) pontja szerinti
esetekben az irodavezetovel egyiittmiikodve — az ligyvéd, eurdpai kozosségi jogasz, ligyvédi iroda
iigyeiben a halaszthatatlan jogi cselekményeket, rendelkezési jogot nyer a letéti szamla €s az tigyvéd,
europai kozosségi jogasz altal az ligyfelektdl atvett vagyontargyak, valamint — a cséd- és felszamolasi
eljarasok kivételével — az ligyvédi iroda fizetési szamlai felett, megkisérli a kikotott, de még ki nem
fizetett ligyvédi dijak beszedését, és jogosult az ligyvéd, ligyvédi iroda irataiba betekinteni.

Az Uttv. 98. § (1) bekezdése értelmében a csddeljaras és a felszamoldsi eljaras alatt az {igyvédi iroda
nevét a ,,cs.a.”, illetve az ,,f.a.” toldattal kell hasznalni.

Az (5) bekezdés szerint a felszdmoldsi eljards elrendelését kovetden az iligyvédi iroda vezetdje a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. §
szerinti kotelezettségeit azzal az eltéréssel teljesiti, hogy a (3) bekezdés szerinti vagyont, az azzal
Osszefiiggd okiratokat, bizonylatokat, valamint az tigyvédi titkot tartalmazé iratokat az
irodagondnoknak koteles atadni.

A (6) bekezdés kimondja, hogy az {igyvédi iroda vezetje a felszamolébiztossal és az
irodagondnokkal egyiittmiikddni koteles annak érdekében, hogy a még folyamatban 1évé megbizasi
jogviszonyokbol eredd kovetelései beszedésre keriilhessenek.

A csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Csod tv.) 34. §
(1) bekezdése szerint a felszamolas kezdd idépontjaban megsziinnek a tulajdonosnak a gazdalkodo
szervezettel kapcsolatos kiilon jogszabalyokban meghatarozott jogai. A (2) bekezdés értelmében a
felszamolas kezd6 iddpontjatdl a gazdalkodo szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a
felszamol6 tehet. A felszdmolds kezd6 idOpontjatol az ados cég nevét a ,,felszamolas alatt” (,.f. a.”)
toldattal kiegészitve kell hasznalni. A felszamolonak haladéktalanul be kell jelentenie az adds szamlait
vezetd pénzforgalmi szolgaltatoknak a kijelolését tartalmazo jogerds végzést, és hitelt érdemlé modon
igazolt alairasat.

Az UESZ 13. 4. pontja szerint az iigyvédi tevékenység gyakorloi egymdssal szemben fokozott
igényességgel teljesitik kotelezettségeiket, jo kollegialis kapcsolatot tartanak fenn, ennek kdrében
munkajukat a kdlcsonds bizalmon alapuld udvariassag normai szerint végzik.

A fegyelmi eljarast kezdeményez6 hatarozat az eljaras ala vont volt ligyvéd terhére rotta, hogy az eljaras
ala vont volt ligyvéd azzal a magatartasdval, hogy az irodajaban tartott egyeztetésen ligyvédhez nem
mélté hangnemet alkalmazott a bejelentével, mint kollégajaval szemben, megsértette az UESZ 13.4.
pontjanak rendelkezését, tovabba, hogy az eljaras ala vont volt igyvéd azzal a magatartasaval, hogy az
tigyvédi irodajaval szemben megindult felszamolasi eljaras hatalya alatt arra vonatkozo felhatalmazas
nélkiil az iigyvédi iroda részére adott megbizasok képviseletét ellatta, az Uttv. és a Cstv. szabalyait
sértette meg.

A fegyelmi tanacs a tényallast a bizonyitékok egybevetésével, elsdsorban a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok és a meghallgatott tantik nyilatkozata alapjan allapitotta meg.

A fegyelmi tanacs az egymadsnak részben ellentmondé tanuvallomasok koziil az eljaras ala vont volt
igyvéd vitatdsdval szemben, és D.D. tanl vallomasaval szemben, az eljaras ald vont volt iigyvéd
irodajaban tartott egyeztetésen torténtekkel dsszefliggésben a bejelentd, és dr. XY iligyvéd vallomasaban
foglaltakat fogadta el, a megallapitott tényallas alapjaul.

A fegyelmi tandcs a vallomasok értékelése soran mérlegelte, hogy mivel a fegyelmi eljaras
kezdeményezésére pusztan az ligyvédi megbizas hianya és a felhatalmazas nélkiili eljaras kifogasolasa
elegendod lett volna, a bejelentdnek semmilyen érdeke nem fliz6dott ahhoz, hogy az eljaras ala vont volt
iigyvéddel szemben az egyeztetésen torténtekkel Osszefiiggésben fegyelmi eljarast kezdeményezzen,
ettél ugyanis sem megbizdja érdeke, sem sajat helyzete tekintetében semmilyen elényre nem
szamithatott.



Ezen talmenden mind a bejelentd, mind a tanu a nyilatkozatait a térvényes figyelmeztetések ismeretében
tette meg, maguk is praktizal6 tigyvédek, igy azok kdvetkezményeivel tisztdban kellettek legyenek, ezek
ismeretében is mindvégig fenntartottak kovetkezetes és egybehangzo vallomasaikat.

Ezzel szemben az eljaras ala vont volt iigyvéd eleinte puszta tagadasa, majd azon nyilatkozata, miszerint
semmi olyan nem tortént az egyeztetés soran, amely kirivonak lett volna tekinthetd, nem volt elegend6
a fegyelmi tanacs szdmara annak megallapitasdhoz, hogy a kollegialitdis megengedhetd kereteit az
eljaras ald vont volt iigyvéd nem lépte at. Ebbdl a szempontbol nyilvanvaldéan nem az eljaras ala vont
volt ligyvéd 6onmagaval szemben felallitott belsé mércéje az iranyado, hiszen két iigyvéd egybehangzd
véleménye is az volt az egyeztetésen tanusitott magatartasaval Osszefliggésben, hogy az tilment az
europai kultirkérokben elfogadhat6 hataron.

Ezen a megitélésen az sem valtoztatott, hogy D.D. tani — aki sajat bevallasa szerint is homalyosan
emlékezett vissza ez eltelt id6 fényében a torténtekre — nem tudott felidézni olyan koriilményt, amely
allaspontja szerint kirivonak lett volna tekinthetd, ugyanakkor arra 6 is emlékezett, hogy mindvégig
kimondottan fesziilt hangulatl volt az egyeztetés. Az etikai szabalyzat az egymassal szembeni fokozott
igényességet irja elo, melybe nem fér bele olyan magatartds tanusitasa, mely egyontetlien az
egyeztetésen résztvevo ellenérdekii felek jogi képviseldinek megrokonyddését, megbotrankozasat valtja
ki, és akar a targyalasok hangnemét, akar a kollegak felkésziiltségét illetden nélkiilozi a kollegialitas
alapvetd szabalyait. Mindezekre tekintettel a fegyelmi tancs egytértett a fegyelmi biztossal abban, hogy
az eljaras ald vont volt ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy az irodajaban tartott egyeztetésen
iigyvédhez nem méltdé hangnemet alkalmazott a bejelentdvel, mint kollégajaval szemben, megsértette
az UESZ fenti rendelkezését.

Szintén megalapozottnak tallta a fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos azon allaspontjat, hogy az eljaras
alda vont volt {igyvéd azzal a magatartdsaval, hogy az ligyvédi irodajaval szemben megindult
felszamolasi eljaras hatalya alatt, arra vonatkoz6 felhatalmazas nélkiil, az ligyvédi iroda részére adott
megbizasok képviseletét ellatta, azonban e korben sem az irodagondnokkal, sem a felszamoldval nem
miikodott egyiitt, megsértette az Uttv. és a Cstv. fentiekben ismertetett szabalyait.

E korben a fegyelmi eljarast kezdeményezd hatarozatban irtaktol részben eltéréen foglalt allast a
fegyelmi tandcs, az alabbiak szerint.

A fegyelmi biztos 4ltal allaspontja alatdmasztasaul hivatkozott, 1/2016.(111.21.) MUK Elnokségi
szakmai 4llaspont, az iigyvédekrél sz6lo 1998. évi XI. tv. (Ut.) rendelkezéseit vette alapul, és
figyelemmel arra, hogy a jelen {igy elbiralasa soran iranyado tényallas megvalosulasakor az Ut. mar
nem volt hatdlyban, az Uttv. rendelkezései pedig e kdérben az Ut. rendelkezéseitdl eltérnek, igy a
fegyelmi tandcs az allasfoglalast teljes egészében a jelen {igyben nem tekintette irAnyadénak. Az Ut. 76.
§ (7g) bekezdése tartalmazta ugyanis azt az eldirast, hogy az iroda vezetdje a felszamoldbiztossal és az
irodagondnokkal egyiittmtikodni koteles annak érdekében, hogy a még folyamatban levé megbizasi
jogviszonyokbol eredd kovetelései — a megbizasi jogviszonyok megsziintetése mellett — beszedésre
keriilhessenek. A megbizasi jogviszonyok megsziintetésére vonatkozo Kkitételt a hatalyos Uttv.
rendelkezése nem tartalmazza.

Az kétségtelen tényként volt megallapithato, hogy a jelen eljaras targyat képezé megbizast az eljaras ala
vont volt ligyvéd még a felszamolasi eljaras elrendelését megeldzden vallalta, tehat 2024. jiniusban nem
egy Uj megbizast fogadott el, hanem egy mar meglévd megbizas keretei kozott jart el. Az Uttv. 98. § (6)
bekezdése, és a 85. § (2) bekezdés a) pontja szerint azonban a felszamolas alatt 1év6 ligyvédi iroda
vezetdjeként az eljaras ala vont volt ligyvédnek az iroda megbizasai tekintetében a felszamolobiztossal
¢s az irodagondnokkal egytittmiikddve lett volna kotelessége eljarni, Oket tajékoztatnia kellett volna, a
halaszthatatlan jogi cselekményeket pedig az irodagondnoknak kellett volna elvégeznie, ezekrdl az
irodagondnokot kellett volna eljaras ala vont volt ligyvédnek tajékoztatnia. A 2024. majus 22. napjan, a
dr. [...] Ugyvédi Iroda ,.f.a.” részére kijeldlt felszamold székhelyén tartott egyeztetésen a felszamolas
alatt 1évo tigyvédi iroda tevékenységének folytatasahoz, Gj megbizasok vallalasahoz nem jarult hozza.
A felek rogzitették, hogy a folyamatban 1évé megbizasokat az irodagondnok kozremiikodésével
mihamarabb meg kell sziintetni, ennek menetrend;jét az irodagondnokkal mihamarabb ki kell alakitani.



A felszamolo ezen nyilatkozatat a felszamolasi eljaras nyitdjegyzokonyve irasban is tartalmazza, melyet
az egyeztetésen jelenlévo eljaras ald vont volt ligyvéd alairdsaval tudomasul vett. Az eljaras ala vont
volt tigyvéd a folyamatban 1évé megbizas allasardl, az annak teljesitése érdekében tett 1épésekrdl sem a
felszamolas alatt 1év6 tigyvédi iroda irodagondnokat, sem a felszamolot nem tajékoztatta, velik a
megbizas teljesitése, megsziintetése kapcsan nem miikodott egyiitt, ezzel megszegte az Uttv. 85. § (2)
bekezdés a) 98. § (6) valamint a Cséd tv. 34. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

Fentiek alapjan a fegyelmi tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras alad vont volt tigyved
magatartasaval megsértette az Uttv. 1. § (1) és (3) bekezdésének, a 85. § (2) bekezdés a) pontjénak, 98.
§ (6) bekezdésének, valamint a Csdd tv. 34. § (1) és (2) bekezdésének és az Ugyvédi Etikai Szabalyzat
13.4. pontjanak rendelkezését, amellyel az eljaras ala vont volt ligyvéd feleldsségét a fegyelmi tanacs —
a fegyelmi biztos inditvanyaval egyezden — 2 rendbeli fegyelmi vétség szandékos elkovetésében talalta
megalapozottnak, mivel a hivatasrendi szabalyokkal tisztdban kellett legyen, de ennek ellenére
magatartdsa kovetkezményeibe belenyugodva cselekedett. A cselekmény rendbeliségét a fegyelmi
tanacs a szabalyszegést megvalositd magatartasok szaméahoz igazododan allapitotta meg.

seskesk__skokok

A joghatrany alkalmazasa kérében a fegyelmi tanacs sulyosito koriilményként értékelte az eljaras ala
vont volt iigyvéd fegyelmi eldéletét, valamint az eljaras ala vont volt ligyvéd altal megvalositott
szabalyszegések szamat. A fentiekre és az ligy Osszes koriilményeire, és az ligy targyi sulyara tekintettel
a fegyelmi tanacs — a fegyelmi biztos inditvanyaval egyezéen — az Uttv. 108. § b) pontja szerinti
pénzbirsag biintetés kiszabasat talalta indokoltnak, melynek mértékét a rendelkezé rész szerint
allapitotta meg.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetést az Uttv. 109. § (1) bekezdése alapjan a fegyelmi vétség sulyara,
az elkovetésre iranyuld szandék fokanak megfeleléen, mérlegelési jogkorében szabta ki. A Fegyelmi
Tanécs allaspontja szerint a kiszabott fegyelmi biintetés sziikséges, de egyben elégséges is a biintetési
célok eléréséhez, hogy az eljaras ala vont volt iigyvédet szembesitse az elkdvetett normaszegésekkel.

Miutan az eljaras ala vont volt iigyvéd feleléssége megallapitasra keriilt, a fegyelmi tanacs az Uttv. 142,
§ (2) bekezdése alapjan kotelezte az eljaras ala vont volt ligyvédet az eddigi eljarassal felmeriilt
atalanykoltség viselésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. szeptember 11. napjan jogerds és végrehajthato.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag — 2024. F. 263.)



