PECSI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG

Ugyszam: --- (digitélis kozzététel)

Targy: megbizas irasba foglalasanak elmulasztasa, ligyfélazonositas elmulasztasa, szamlaadas elmulasztasa

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag
FEGYELMI HATAROZATA

Az ligy szama: -

Hatarozat szama: -

A tanacs megjelolése: Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa

A tandcs tagjai: -

Az eljaras ala vont személy neve, iigyvédi tevékenysége gyakorlasanak formaja, képviseldje:

egyéni ligyvéd - személyesen jar el

Hatarozat meghozatalinak médja:
az Ugyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. tv. (tovabbiakban: Uttv.) 127.
§ (1) bek., valamint a fegyelmi eljarasrol sz616 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat
(tovabbiakban: FESZ) alapjan, 2025. év szeptember hd 26. napjan, targyalason
kiviili eljarasban

Rendelkez6 rész:
Eljaras ala vont személy: egyéni tigyvéd

A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag eljaras ala vont egyéni iigyvéd, mint eljaras ala vont személy
felelosségét az alabbiak szerint allapitja meg:

Az eljaras ala vont személy az Uttv. 107. § a) pontjara figyelemmel sziandékos magatartasaval
elkovette 3 rendbeli, az Uttv. 29. § (1) bekezdése, az Uttv. 32. § (1) bekezdése és az Uttv. 1. § (3)
bekezdése megsértését, ezért 6t a fegyelmi tanacs az Uttv. 108. § b) pontja alapjan

350.000.- Ft, azaz haromszazotvenezer forint pénzbirsag
fegyelmi biintetéssel sijtja.

A végrehajtdsdban fel nem fliggesztett pénzbirsagot az eljaras ald vont személy a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott harminc napon beliil kételes megfizetni a Somogy Varmegyei Ugyvédi Kamara
11743002-20014627 szaml szamldjara vagy a Somogy Varmegyei Ugyvédi Kamara pénztariba vald
kozvetlen befizetés utjan.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont személyt, hogy a jelen hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott tizenot napon beliil fizessen meg 30.000 Ft, azaz harmincezer forint kamarai atalanykdoltséget a
Somogy Véarmegyei Ugyvédi Kamara 11743002-20014627 szadmu szamldjara vagy a Somogy Varmegyei
Ugyvédi Kamra pénztaraba valo kozvetlen befizetés utjan.

Az eljaras soran egyéb koltség nem mertilt fel.

A jelen hatdrozat ellen az Uttv. 127. § (3) bekezdése alapjan a fegyelmi biztos a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil irasban, elektronikus uton fellebbezéssel élhet, melyet a Pécsi Regionalis
Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsanal kell benytjtani, és eld kell terjeszteni a fellebbezés indokait is. A
fellebbezésben akkor lehet Uj tényre, vagy bizonyitékra hivatkozni, ha a fellebbez6 az els6foku eljarasban,
arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott. A fellebbezés a hatarozat végrehajtasara halaszto hataly.

Az eljaras ala vont személy a jelen hatarozat ellen az Uttv. 127. § (3) bekezdése alapjan a hatdrozat
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti, mely kérelmét elektronikus uton
nyUjthatja be kizarolag. Ha az eljaras ald vont személy targyalds tartdsat kéri, a tdrgyalason kiviil hozott
hatéarozat hatalyat veszti, és az els6foku fegyelmi tanacs elnoke targyalast tiiz ki. Amennyiben az eljaras ala
vont személy targyalas tartasat nem kéri, és a fegyelmi biztos a hatarozat ellen nem fellebbez, a hatarozat a
fellebbezésre nyitva allo hatarido elteltével jogerdre emelkedik.



INDOKOLAS:

Bejelentd 2025. év januar ho 17. napjan kelt elektronikus levélben foglalt bejelentésében eldadta, hogy az
eljaras ala vont TUlgyvéd altal készitett szerzédésben olyan hibat talalt, amely jelentds jogi
kovetkezményekkel jarhat. Az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentéshez csatolt szerzodésben olyan hibat
kovetett el, amely a felek jogait és kotelezettségeit nem megfelelden rogziti, illetve a szerzodés végrehajtasa
soran félreértésekhez és problémakhoz vezethet, mivel az ligyvéd a szerz0dés megirasakor nem vette
figyelembe a jogszabalyi eldirasokat, és a hibak miatt a szerzodés teljesitése soran problémak meriilhetnek
fel. Eléadta tovabba, hogy 2024. julius 18.-an eljaras ala vont tigyvédhez fordult term6fold vasarlas céljabol.
Eljaras ala vont igyvéd kettd szerzddést készitett, amelyekben a ---- teriileten fekvo --- és --- helyrajzi szamu
sz616 miivelésii agu teriiletet szerette volna megvasarolni. Amikor kifizette az tigyvédi dijat, nem kapott rola
semmilyen elismervényt, illetve olyan hibak voltak szerinte a szerzodésben, amik miatt kés6bb nem tudta
megszerezni a foldrészek tulajdonjogat. Eldadta tovabba, hogy amint benyujtasra keriiltek a szerzédések az
illetékes ingatlan-nyilvantartasi hatosagnak, az azokat ,,visszadobta egybdl”, mivel az eljaras ald vont
tigyvéd nem irta bele édesanyja nevét és a foldmiives szamat. Eljaras ala vont ligyvéd poétolta ugyan a
hianyz6 adatokat, de nem értesitette a valtozasrol, nem kapott masolatot a mar kijavitott szerz6désbol, azt
nem irta ala. Nemsokara kapott az eljaras ala vont iigyvédtol egy e-mailt, miszerint --- lakos bejelentkezett
az altala megvasarolni kivant foldrészekre az eldvasarlasi jogara hivatkozva. Ekkor felkereste eljaras ala
vont ligyvédet, aki elmondta, hogy nem tud mar mit csindlni, meg kell varni, hogy hogyan dont a Somogy
Varmegyei Foldhivatal. A dontés meg is sziiletett, ----nak itélték a fent emlitett teriileteket, ugyanis az eljaras
ala vont ligyvéd a szerzédésbe nem irta bele, hogy a bejelentének is van eldvasarlasi joga, sét, az okirat
konkrétan Kkijelentette, hogy nincs elOvasarlasi joga, ami nem igaz, ugyanis fiatal, helyben lako
foldmiivesként van bejelentve. Amikor a bejelenté kozolte eljaras ald vont ligyvéddel, hogy nem jo a
szerz0dés, amit csinalt és emiatt veszitette el ezeket a terlileteket, 6 azt vallotta és vallja a mai napig is, hogy
amit csinalt szerz0dés, alakilag jo. A bejelent6 szerint, ha alakilag rendben is van az okirat, tartalmilag akkor
sem megfeleld. Eldadta végiil, hogy a Somogy Varmegyei Foldhivatal szamara kedvezotlen dontése utan az
eljaras ala vont {igyvéd nem vette fel neki a telefont. Az ligyvédi dijat az eljaras ala vont ligyvéd a bejelentd
részére visszautalta 2025. januar 17. napjan. A bejelento a bejelentéséhez csatolta a --- zartkert --- hrsz. alatti
ingatlanra vonatkozé adasvételi szerzodés elsé oldalat, amelynek utolso bekezdése szerint ,,A felek rogzitik,
hogy a vevd a Foldforgalmi torvény alapjan elévasarlasi jog jogosultjai k6zott nem szerepel”. Csatolta
tovabbd a Somogy Varmegyei Korményhivatal --- sorszdm alatti hatrozatdt és a Somogy Varmegyei
Kormanyhivatal --- sorszam alatti végzését. A bejelentd a bejelentését 2025. januar 22. napjan e-papir
forméjaban ismételten szabalyszeriien benyujtotta.

A vezetd fegyelmi biztos az eljaré fegyelmi biztost a 2025. januar 30. napjan kijeldlte. A kijelolt fegyelmi
biztos nyilatkozatra hivta fel az eljaras ald vont iigyvédet. A bejelentésben irt iigyvédi magatartasok,
mulasztasok az iigyvédi tevékenységrdl szo6lo 2017. évi LXVIIL. térvény (tovabbiakban: Uttv.) 1. § (3)
bekezdésében foglaltak megsértésének alapos gyanujat vetették fel, igy ennek alapjan 2025. februar 7.
napjan elrendelésre kertilt az el6zetes vizsgalat.

Eljaras ala vont tigyvéd a 2025. februdr ho 17. napjan benyujtott nyilatkozataban kijelentette, hogy a
bejelentd panaszat vitatja, nyilatkozott, hogy mindenben az Utv. szerint jart el. Eljaras ala vont {igyvéd a
beadvanyéban eldadta, hogy a bejelentd 2024. m4jus 6. napjan kereste meg eldszor telefonon, majd 2024.
junius 18. napjan e-mailben termo6fold adasvételi szerzodédek készitése okan. Folyamatos e-mail és telefon
kapcsolatban volt a bejelent6vel, adatokat kért, amelyet a bejelentd szamara, mint utobb kideriilt, csak
részlegesen kiildott meg. A rendelkezésére bocsatott adatok alapjan lekérte a tulajdoni lapokat és eljart az
azok teherlap részére bejegyzett terhek jogosultjai el6tt a terhelések torlése érdekében. Szamtalan telefonos
beszélgetés és e-mail valtds tortén, am a bejelentd egyik alkalommal sem jelezte, hogy bejegyzett
foldmiives. 2024. julius 18. napjan kertilt sor a szerz6dések alairasara. Az okiratokat az aldirast megel6zden
a felek eldtt felolvasta és elmagyarazta, allaspontja szerint a szerzddések egyben tényvazlatnak is
mindsiilnek. Eldadta, hogy 2024. julius 18. napjén egy hibat vétett, amelyet — hiaba ment at négy {6 kezén
— senki sem vett észre, mégpedig a vevo édesanyjanak a neve nem keriilt feltiintetésre. Ez miatt ,,dobta
vissza” a kormanyhivatal a szerzOdéseket. A hibat javitotta és a szerzodéseket ismét benyujtotta. A bejelentd
ekkor a megbizdst nem vonta vissza, panasszal nem ¢lt, elfogadta a hianypotlast. A hianyossag
jogkovetkeményeit orvosolta. A kormanyhivatal hatarozatabol értesiilt arrdl, hogy a bejelentd regisztralt
foldmuves, amelyr6l nem tajékoztatta. Megjegyezte, hogy abban az esetben, ha hibas a vevo besorolasa az
elévasarlasra jogosultak sorrendjét tekintve, a hatosag megtagadja a kdzzétételt, a szerzodéseket azonban a
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hatdsag hibatlannak mindsitette. Eldadta, hogy az minden term6foldre vonatkozo adasvételi szerzodés egy
kockazat, hogy egy sorban el6rébb allo jogosult belép a szerzédésbe és élni kivan az eldvasarlasi jogaval.
Az eclovasarlasra jogosult bejelentkezésérol a bejelentot tajékoztatta, aki ezt kdvetden még harom
alkalommal jart az irodajaban személyesen. Minden alkalommal elmondta neki, hogy a Fdldhivatali
Foosztaly nem talalt hibat a szerz6désekben. Eldadta végiil, hogy nem szeret vitatkozni, ezért vallalta a
munkadij visszatéritését. Kijelentette, hogy nem okozott kart, nem kovetett el fegyelmi vétséget, mindenben
a szakma szabalyainak megfelelden jart el. A nyilatkozatadhoz mellékletként csatolta a Somogy Varmegyei
Kormanyhivatal --- sorszam alatti hatarozatat, a Somogy Varmegyei Kormanyhivatal --- sorszam alatti
végzesét, a Somogy Varmegyei Kormanyhivatal --- sorszam alatti végzését, a --- zartkert --- hrsz. alatti
ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzodést, a Somogy Varmegyei Kormanyhivatal --- sorszam alatti
hatarozatat, a Somogy Varmegyei Kormanyhivatal --- sorszdm alatti végzését, a Somogy Varmegyei
Kormanyhivatal --- sorszam alatti végzését, a --- zartkert --- hrsz. alatti ingatlanra vonatkozo adasvételi
szerzOdést, --- Polgarmesteri Hivatal értesitését ketté egymassal azonos példanyban, a bejelentd és kozte
folyamatban volt e-mail levelezést és a szerzodésben érintett felek egy részének 2025. februar 10. napjan
kelt JUB adatszolgaltatasat.

Ezen beadvanyra reagalva az eljar6 fegyelmi biztos 2025. majus 6. napjan felhivast kiildott az eljaras ala
vont ligyvédnek, amelyben felhivta a szerzodéssel érintett ingatlanok tulajdoni lapjainak, a szerz6do felek
azonositasi adatlapjainak és adatkezelési tdjékoztatoinak, bejelentd JUB adatszolgéltatisinak és a
munkadijré]l kiallitott szamlajanak a csatoldsra, valamint felhivta annak kozlésére, hogy a JUB
adatszolgaltatas milyen elharithatatlan okbol késziilt a szerz6dések alairasat kdvetden. Az eljard fegyelmi
biztos tajékoztatta tovabba eljaras ala vont tigyvédet, hogy mikor lehet az adasvételi szerzodést
tényvazlatnak is tekinteni.

Az eljaré fegyelmi biztos felhivasara eljaras ala vont személy 2025. majus 14. napjan hianypotlast terjesztett
el6. A beadvanyahoz csatolta a szerzodéssel érintett ingatlanok tulajdoni lapjait, a bejelenté azonositasi
adatlapjat, adatkezelési tajékoztatdjat, --- tényleges tulajdonos nyilatkozatat és adatkezelési tajékoztatdjat,
valamint --- tényleges tulajdonos nyilatkozatat és adatkezelési tajékoztatojat. Ezen beadvanyban tovabba
eldadta, hogy allaspontja szerint az Utv. 29. § (2) és (3) bekezdései lehetdvé teszik, hogy az
okiratszerkesztésre vald megbizast maga az okirat tartalmazza, igy kiilon megbizési szerzddést nem
készitett. El6adta tovabba, hogy a munkadijra vonatkoz6 szdmlat stornozta, mivel bevétele nem keletkezett.
Tovabba a késedelmes JUB-61és kapcsan egy csaladi tragédiara hivatkozott, miszerint apdsa 2024. jinius
28. napjan elhalalozott, és a temetése 2024. julius 16. napjan volt. Emiatt nem vette észre a Microsec Zrt.-
tél 2024. julius 01. napjan kapott tajékoztatd e-mailt, miszerint alaird tantsitvanyat visszavontak, ezért a
szerzOdés alairdsakor nem tudta elvégezni a sziikséges ellendrzést. A beadvanyahoz sem a bejelentd, mint
vevé JUB adatszolgaltatasat, sem a jogiigylettel érintett szamlat, sem annak sztorndjat nem csatolta.

A fegyelmi biztos a 2025. julius 31.napjan kelt --- sorszam alatti hatarozataval az eljaras ala vont ligyvéd
ellen fegyelmi eljarast kezdeményezett. A Pécsi Regionalis Fegyelmi Bizottsag az eljar6 els6foku Fegyelmi
Tanécsot a 2025. szeptember 4. napjan kelt hatarozataval jelolte ki. Az eljar6 elséfoku Fegyelmi Tandcs
elndke az eljaras iratait 2025. szeptember 8. napjan vette at.

A rendelkezésre allo bejelentd 2025. év januar hé 17. napjan elektronikus levél és 2025. januar 22. napjan
e-papir formajaban ismételten benyujtott bejelentése és annak mellékletei, az eljaras ala vont tigyvéd a 2025.
februar ho 17. napjan benyujtott nyilatkozata és annak mellékletei, és eljaras ala vont ligyvéd 2025. majus
14. napjan benyujtott hidnypodtlasa és annak mellékletei alapjan a Fegyelmi Tanacs az alabbi tényallast
allapitotta meg az eljar6 fegyelmi biztos eljarast kezdeményezo hatarozataban foglalt tényallassal egyezden:

A bejelent6 2024. julius 18. napjan megbizta eljaras ala vont ligyvédet term6fold vasarlas kapcsan adasvételi
szerzodések megszerkesztésével a ---- zartkert --- hrsz. és a ---- zartkert --- hrsz. alatt felvett, ,,sz616”
mivelési agu termdfold ingatlanok vonatkozasaban. Bejelentd kifizette az tigyvédi dijat, azonban nem
kapott rola semmilyen elismervényt, illetve olyan hibak voltak a szerz6désekben, amik miatt késobb nem
tudta a foldtertiiletek tulajdonjogat megszerezni. A szerzédések illetékes hivatalnak tortént benyujtasat
kovetden a hatosag az adasvételi szerzOdések jovahagyasara iranyuld eljarasokat megsziintette, mivel eljaras
ala vont ligyvéd nem irta bele a bejelentd édesanyjanak a nevét, valamint a bejelentd foldmiives szamat az
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okiratokba. Az eljaras ala vont iigyvéd ezen hianyossagokat potolta, azonban err6l nem értesitette a
bejelentot, valamint bejelentd nem kapott masolatot a mar kijavitott szerzodésbol. Az eljaras ala vont ligyvéd
e-mail lizenetben tajékoztatta a bejelentdt arrol, hogy ---- lakos bejelentkezett a bejelent6 altal megvasarolni
kivant ingatlanokra az elovasarlasi jogara hivatkozva. A Somogy Varmegyei Foldhivatal dontése alapjan -
--- szerezte meg az ingatlanok tulajdonjogat, ugyanis eljaras ala vont ligyvéd a szerzédésekbe nem irta bele,
hogy a bejelentdnek elGvasarlasi joga van az ingatlanok vonatkozasaban. Bejelenté hangsulyozta, hogy
eljaras ala vont tigyvéd konkrétan kijelentette, hogy bejelentének ,,nincs” elévasarlasi joga. Ez azonban nem
felel meg a valosagnak, ugyanis bejelent6 fiatal, helyben lako foldmiivesként van bejelentve a hatésaghoz.
Bejelentd eléadasa szerint kozolte eljaras ala vont ligyvéddel, hogy nem jok a szerzddések, amiket
szerkesztett, és emiatt ,,veszitette el” ezeket a teriileteket. Az eljaras ala vont tigyvéd az ligyvédi munkadijat
is visszautalta 2025. januar 17. napjan. A bejelenté beadvanyaban kérte az ligyvéd felelosségre vonasat.

Az Ugyvédi Kamara az elézetes vizsgélatot elrendeld hatarozat, valamint a bejelentés és mellékletei
masolatanak megkiildésével tajékoztatta a bejelentett ligyvédet az ellene benyujtott bejelentésrdl, és a
védekezés lehetOségére, észrevételei elGterjesztésére hivta fel, tovabba iratok csatolasara kotelezte. Az
eljaras ala vont iigyvéd ezen felhivasnak csak részben tett eleget. A Somogy Varmegyei Ugyvédi
Kamarahoz 2025. februar 17. napjan érkezett elektronikus iratdban eléadta irasbeli védekezését, €s csatolta
mindkét adasvételi szerzddést teljes terjedelmében; mindkét adasvételi szerz6dés vonatkozasaban a
kozzétételt elrendeld hatarozatot; valamint az adasvételi szerzodés jovahagyasara iranyuld eljarast
megsziintetd hatarozatot; és az adasvételi szerzOdést az elfogadd jognyilatkozatot tevével jovahagyo
hatarozatot; valamint a két elado vonatkozasaban a Jogiigyletek Biztonsagat Erdsité Adatszolgaltatasi
Keretrendszeren (JUB) keresztiil lekért adatszolgaltatist. Az eljards ald vont iigyvéd elSadta, hogy a
bejelentdvel folyamatos e-mail és telefonos kapcsolatban volt, azonban bejelentd ennek soran egyetlen
alkalommal sem jelezte, hogy bejegyzett foldmiives. A szerz6dések aldirasakor azokat felolvasta,
elmagyarazta, és a bejelenté még ekkor sem szolt, hogy bejegyzett foldmiives lenne.

Az eljaras ala vont ligyvéd el6adta tovabba, hogy lekérte a tulajdoni lapokat, és ezek alapjan szerkesztette
meg az okiratokat, illetéleg segitett egy korabbi holtig tartdé haszonélvezeti jog torlésében is.

Az eljaras ala vont ligyvéd hivatkozott arra is, hogy a szerz6dések 18. pontjaban irtak szerint a szerz6dések
maguk a tényvazlatok.

Az eljaras ala vont ligyvéd elismerte, hogy a vevo édesanyanak neve valoban nem kertilt bele a szerzodésbe,
azonban ezt kés6bb podtolta, és a szerzddéseket ismételten benyujtotta jovahagyasra, igy a hidnyossag
jogkdvetkezményét orvosolta. Hivatkozott arra is, hogy maga a hatosag allapitotta meg, hogy a szerzédések
kozzétételre alkalmasak, a hatarozat indokolasa szerint a szerzodések mind az alaki kellékek, mind a
tartalmuk alapjan megfelelnek a jogszabalyoknak. Alldspontja szerint a hatosag gyakorlatilag ezzel
hibatlannak mindsitette mindkét szerzédést.

A fenti tényallasbol a Fegyelmi Tanacs az eljardo fegyelmi biztos fegyelmi eljarast kezdeményezd
hatarozataban foglaltakkal egyezden az alabbi kovetkeztetést vonja le:

Az eljaras soran becsatolasra keriilt iratokbol, valamint eljaras ala vont ligyvéd el6adasaibol megallapithato,
hogy bejelentett ligyvéd:

a) nem hibazott akkor, amikor a szerzédésekben azt rogzitette, hogy ,,a vevd a Foldforgalmi torvény
alapjan az eldvasarlasi jog jogosultjai kozott nem szerepel”. A szerz6dések 3./ pontjaban, a felek
kézjegye felett kozvetleniil, figyelemfelket6 modon, végig aldhuzva szerepel ezen mondat. A
bejelento arra alappal nem hivatkozhat, hogy azt nem latta. Latnia, olvasnia kellett. Ha pedig ennek
ellenére nem jelezte ezt az okiratszerkesztd ligyvédnek, akkor az a bejelentett tigyvédnek nem rohato
fel. Elfogadasra kertilt bejelentett tigyvéd védekezése ebben a korben, miszerint bejelentd soha nem
jelezte felé, hogy fiatal, helyben lako foldmiives lenne.

b) hibat vétett eljaras ald vont iigyvéd, amikor a vevd édesanyjanak nevét nem irta bele a
szerzodésekbe, azonban ezen hibajat orvosolta. Elfogadasra keriilt eljaras ala vont iigyvéd
védekezése ebben a korben is, miszerint a hidnyossagot késobb potolta, és a szerzddéseket
ismételten benyujtotta jovahagyasra. A hatdsag szerint a szerzOdések kozzétételre alkalmasak
voltak, a hatarozatok indokolasa szerint a szerzodések mind az alaki kellékek, mind a tartalmuk
alapjan megfelelnek a jogszabalyoknak.

c) tényvazlatot nem vett fel a megbizas kapcsan. Az eljaras ala vont ligyvéd kijelentette, hogy kiilon
megbizist nem szerkesztett, mert azt az okirat tartalmazta az Uttv. 29. § (2) és (3) bekezdésének
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megfelel6en. Ezt a védekezést a Fegyelmi Tanacs elfogadni nem tudta, ugyanis egy megszerkesztett
szerz6dést tényvazlatként elfogadni — a fennallo régota egységes fegyelmi gyakorlat szerint - akkor
lehet, ha az altalanossagban és az adott ligy sajatossagai alapjan az tartalmaz valamennyi olyan
adatot, tényt, informaciot és az ligyvéddel kotott teljes megallapodast is, melyet egyebekben
tényvazlatba, ligyvédi megbizasi szerzédésbe kellene foglalni. Pusztan annak formalis rogzitése egy
szerzOdésben, hogy azt a felek tényvazlatként, tényallasként elfogadjak, nem alkalmas arra, hogy
az adott okirat tényvazlatként ténylegesen elfogadhatd legyen, annak mindsiiljon. Megallapithato,
hogy a szerzédések semmiféle tajékoztatast nem tartalmaznak a jogi eljarashoz kozvetleniil
kapcsolodo kozteherfizetési kotelezettségekre, valamint az azok aloli mentességekre; a jogiigylettel
kapcsolatos esetleges jogi kockazatokrol, kiilonds figyelemmel az elOvasarlasi jogra, annak
gyakorlasa esetén bekdvetkez6 kovetkezményekrdl €s nem tartalmazzak a megbizasi szerzédésre €s
annak kiilondsen a felmondasara vonatkozd rendelkezéseket sem. Ebb6l fakaddan a szerzédések
nem fogadhatok el tényvazlatként.

d) eljaras ala vont iigyvéd nem megfelelen jart el Jogligyletek Biztonsagat Erdsitd Adatszolgaltatasi
Keretrendszeren (JUB) keresztiil lekérdezendd adatszolgiltatds kapcsan. A bejelentd
vonatkozasaban el sem végezte azt, mig a két eladd vonatkozasaban kozel hét honap késéssel tett
eleget ezen jogszabalyi kotelezettségének akkor, amikor az elézetes vizsgalat mar folyamatban volt.
A vevl vonatkozasaban a masodik, hatarozott fegyelmi biztosi felhivas ellenére sem csatolta az
adatszolgaltatas eredményét, illetéleg a hianypdtlasaban még csak emlitést sem tett rola, hogy
elvégezte volna, vagy, hogy esetleg miért nem végezte el a lekérdezést. A két késedelmes ellenérzés
kapcsan védekezésként eldadott csaladi tragédia valoban nagyon sajnalatos és méltanyolhato — ezzel
a Fegyelmi Tanacs is egyetért —, és igy figyelembe vehetd lenne egy rovidebb késedelem esetén,
azonban hét honap késedelem esetén ez a védekezés nem foghat helyt.

e) a munkadija vonatkozasaban nem allitott ki szamlat. Az nem vitas, hogy a bejelenté a munkadijat
kifizette, és az sem, hogy a bejelentett ligyvéd azt visszautalta a bejelentének. Azonban az elézetes
vizsgalatot elrendel6 hatarozatban, majd a 2025. majus 6. napjan kelt fegyelmi biztosi felhivasban
is kifejezett felhivast kapott bejelentett igyvéd arra, hogy csatolja a megfizetett ligyvédi munkadij
vonatkozasaban a bejelent részére kiallitott szamlajat. Ezen felhivasoknak egyik alkalommal sem
tett eleget. A 2025. majus 14. napjan kelt hidnypoétlasaban is csak azt fejtegette, hogy bevétele nem
keletkezett, és igy a szamlat stornoznia kellett. Azonban sem az eredeti, sem a storn6 szamlat nem
csatolta az iratokhoz. Megdllapithatd, hogy amennyiben kiallitasra keriilt volna a szamla, és a
stornoszamla, Ggy nyilvan azok eljaras ald vont iigyvéd rendelkezésére allnanak, €s nyilvan eljaras
ald vont tligyvéd eleget tett volna a csatolasra vonatkozo kifejezett felhivasoknak, kiilonds
figyelemmel arra, hogy egyébként a rendelkezésére 4ll6 huszonhdrom masik iratot csatolta is a jelen
eljarasban.

Az tigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL térvény 107. § a) pontja alapjan az iigyvéd akkor
kovet el fegyelmi vétséget, ha ,,az ligyvédi tevékenység gyakorlasa sordn az e tevékenység gyakorlasabol
eredd, jogszabalyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban (a
tovabbiakban egyilitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét szandékosan vagy
gondatlansagbdl megszegi”.

A Fegyelmi Tanacs — eljar6 fegyelmi biztossal egyez6 - allaspontja szerint a rendelkezésre allé adatok
alapjan megallapithatd, hogy eljaras ala vont ligyvéd fegyelmi vétséget kovetett el, amikor megsértette:

« 1 rendbeli az Uttv. 29. § (1) bekezdésében (megbizas irasba foglalasanak elmulasztasa)
foglaltakat,

+ 1 rendbeli az Uttv. 32. § (1) bekezdésében (iigyfélazonositas elmulasztisa) foglaltakat,

+ 1 rendbeli az Uttv. 1. § (3) bekezdésében foglaltakat (szamlaadas elmulasztasa),

¢és ezen fegyelmi vétségeket szandékosan valdsitotta meg, a gondatlansag a hivatkozott fegyelmi vétségek
esetében fel sem meriilhet, ugyanis az tigyvédi szakma ¢és tevékenység legalapvetobb kotelezettségeivel
fiiggnek Ossze.



A tényallas a Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint egyértelmil, a rendelkezésre allo adatokbol a tényallas
megallapithato, annak alapjan a fegyelmi felel6sség fennallasa korében megalapozott kdvetkeztetés vonhato
le, az ligy egyszer(i megitélési, igy a Fegyelmi Tanacs azt targyalason kiviili eljarasban biralta el.

A fegyelmi tanacs a tényallas megallapitasa, az abbdl levont jogi kdvetkeztetés, mindsités, valamint a
joghatrany alkalmazasa soran értékelési korébe vont valamennyi rendelkezésére allo adatot, bizonyitékot,
azokat egyenként és 0sszességében is mérlegelve alakitotta ki allaspontjat.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetés kiszabasa soran — a fegyelmi megbizott inditvanyaval egyetértve -
sulyositd koriilményként értékelte, hogy eljaras ala vont ligyvéddel szemben korabban harom alkalommal
volt mar fegyelmi eljaras folyamatban, mely eredményeként legutobb a --- szamu fegyelmi hatarozatban
2021. november 08. napjan 200.000,- Ft pénzbirsag keriilt vele szemben kiszabasra (egy megrovas €s egy
masik pénzbirsag kiszabasat kovetden). A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biintetés kiszabasa soran — a
fegyelmi megbizott inditvanyaval egyetértve - enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy eljaras ala
vont ligyvéd tligyvédi tevékenységét tobb mint tizenhét éve (2008. junius 01. napja 6ta) végzi. A Fegyelmi
Tanacs a fegyelmi biztos inditvanya alapjan azzal egyetértve sziikségesnek ¢és elégségesnek az tigyben
pénzbirsag fegyelmi biintetés alkalmazasat tartja, melynek Osszegét a fokozatossag elvének
figyelembevételével — a rendelkez6 részben foglaltak szerint — 350.000,- Ft 6sszegben hatarozta meg.

Az eljaras soran koltségigényt senki nem terjesztett eld, az eljarassal Osszefiiggésben egyéb koltség — a
targyalason kiviili eljaras miatt sem — nem keletkezett.

A FESZ 40.6. pontja alapjan a Fegyelmi Tanacs tagja vonatkozasaban ttikoltség nem meriilt fel. A
targyalason kiviili eljaras esetén felszamitando 30.000,- Ft atalanykoltséget (FESZ 40.2. b) pont) az eljaras

ala vont ligyvéd viseli, ahogyan az a rendelkez0 részben feltiintetésre keriilt.

A jelen hatarozat az Uttv., a FESZ, az Etikai Kédex, valamint az elektronikus iigyintézés a bizalmi
szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. tv. rendelkezésein alapul.

A fegyelmi tandcs hatdrozata elleni jogorvoslati jog az Uttv. 127. §-an alapszik.

Zar6 rész:
Hatarozathozatal helye, ideje: Kaposvar, 2025. év szeptember ho 26. napja.

A hatérozat — jogorvoslati kérelem hidnydban — 2025. oktdber 16. napjan jogerére emelkedett.

Dr. Té6th Bence
a Fegyelmi Tandcs elndke



