Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
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Ugyszam: 2014. F. 338/14.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont ligyvéd ellen folyamatban 1évé
fegyelmi eljarast megsziinteti.
Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas:

A jelen ligy eljaras ala vont tigyvéd bejelentése alapjan, hivatalbol indult. Az eljaras ala vont iigyvéd
bejelentésében arrdl tajékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamarat, hogy a BRFK Keriileti
Rendorkapitanysag — N.A. feljelentése alapjan — gyanusitottként hallgatta ki 1 rb. zaklatas vétségének
¢és 13 rb. kdzokirat-hamisitas biintettének megalapozott gyanuja miatt.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi eljarast a biintetdeljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

Az eljaras ald vont tigyvéd ellen folyamatban volt biintetdeljaras a Fovarosi Torvényszék, mint
masodfoku birdsag altal meghozott jogerds itélettel zarult, mely itéletében a birdsag blindsnek mondta
ki eljaras ala vont ligyvédet zaklatas vétségében és ezért 6t 2 (kettd) évi idotartamra probara bocsatotta.

A joger6s biintetd itélet az alabbi tényallast tartalmazta:

Eljaras ala vont tigyvéddel szemben szabalysértési eljaras volt folyamatban a Keriileti
Rendo6rkapitanysagon. A szabalysértési eljarasban N.A. rend6r szazados jart el szabalysértési
eléadoként. A szabalysértési eljaras az eljaras ala vont iligyvéd kifogasa folytan a Keriileti Birdsagon
folytatodott. Eljaras ald vont {igyvéd a szabalysértési iligy iratainak tanulmanyozasakor iratkezelési
hibakat észlelt, melynek okan 14 db fizetési meghagyas kibocsatasat kezdeményezte N.A.-val, mint
maganszeméllyel szemben. A fizetési meghagyasok minden esetben N.A. budapesti lakcimére lettek
kézbesitve.

A folyamatosan érkezo fizetési meghagyasok megzavartdk N.A. mindennapi életvitelét. A részére
kézbesitett fizetési meghagyasokkal kapcsolatos eljarasban, azok jogerére emelkedésének elkeriilése
érdekében, N.A. ligyvédi segitséget vett igénybe, mely szamara koltséget okozott.

Eljarés ala vont tigyvéd azzal, hogy folyamatos rendszerességgel fizetési meghagyas kibocsatasat kérte
N.A. ellen, megvalositotta a rendszeres hdborgatas elkdvetési magatartasat. Ezzel eljaras ala vont
igyvéd N.A. mindennapi életvitelébe beavatkozott, azzal a céllal, hogy neki folyamatos
kellemetlenséget okozzon.

A fenti tényallas alapjan a Keriileti Birosag elséfoku itéletében eljaras ala vont volt tigyvédet a Btk. 222.
§ (1) bekezdésbe iitkdz6 zaklatas vétségébem mondta ki biinosnek és ezért 6t 500.000 Ft
pénzbiintetésre itélte. A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag itéletével a Keriileti Birosag
itéletét megvaltoztatta és eljaras ala vont ligyvédet biintetés kiszabasa helyett 2 (ketté) évre préobara
bocsatotta, egyebekben az els6fokn birdsag itéletét helybenhagyta.



A Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi biztosanak allispontja szerint az eljaras ala vont iigyvéd az
itéletben rogzitett tényallassal megsértette az Ut. 3. § (2) bekezdését, tovabba az Ut. 37. § b) pontjat és
ezzel 1 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el. Pénzbirsag fegyelmi biintetés kiszabasara tett
inditvanyt.

A Fegyelmi Tanacs a fegyelmi biztos inditvanyanak nem adott helyt.

Az ligyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény (Ut.) 37. § b) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az
az iigyvéd, akinek az tligyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatartasa az ligyvédi kar tekintélyét
csorbitja.

Az Ut. 3. § (2) bekezdése és az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol szold 5/2008. (X.27.)
MUK Szabalyzattal médositott 8/1999. (I11.22.) MUK Szabalyzat (Etikai Szabalyzat) 3/2. pontja
szerint az ligyvédnek hivatasat a legjobb tudésa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval
kell gyakorolnia, tevékenységében koteles mindenkor az iigyvédi hivatashoz méltdé magatartast
tanusitani.

Az Uttv. 123. § (2) bekezdése az aldbbiakat rogziti:
A fegyelmi biztos az elozetes vizsgalatot az (1) bekezdés c) pontja alapjan akkor sziinteti meg, ha
a) a fegyelmi vétség elkdvetésének gyantija nem allapithatd meg,

b) az eldzetes vizsgdlat alapjaul szolgdlé magatartasnak vagy mulasztasnak az e rész szerinti
eljardsban torténd jogerds érdemi elbirdldsa mdr megtortént.”

Az Uttv. 131. § (3) bekezdése az alabbiakat rogziti:
»A fegyelmi tandcs a hatdrozatiban
a) az eljaras ala vont személy felelGsségét megallapitja, és biintetést alkalmaz, vagy
b) az eljarast megsziinteti,
¢s dont az eljarasi koltség viselésérdl.”

A Fegyelmi Tanacs mindenekel6tt rdgziti, hogy a biintetd birdsag blindsségre vonatkozo megallapitasa
minden esetben koti a fegyelmi hatdsagot, igy a biintet6 birdsag altal széles korli bizonyitast kovetéen
megallapitott tényallast a Fegyelmi Tanacs ezen tigyben is hatarozatanak alapjaul elfogadta.

A Fegyelmi Tanics megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi
Tanacsa korabban 2014.F.153. szadmon fegyelmi eljarast folytatott le eljaras ald vont tligyvéddel
szemben, mely fegyelmi eljarasban az eljaras ald vont ligyvédet pontosan azon cselekmények miatt
(nevezetesen: 14 db fizetési meghagyasos eljaras kezdeményezése N.A.-val szemben) marasztalta az ott
eljaro fegyelmi tanacs, mely cselekmények miatt a jelen fegyelmi eljaras alapjat képezo
biintetdeljarasban is blindsnek mondtak ki az eljaras ala vont tigyvédet.

Megallapithato tehat, hogy az eljaras ala vont iigyvédet a fentebb hivatkozott biintetd itélet tényallasa
alapjan egyszer mér elmarasztalta a Budapesti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanécsa, igy az eljaras ala
vont ligyvéd magatartasanak fegyelmi hatésag altali jogerds érdemi elbirdlisa mar megtortént,
ezért eljaras ala vont ligyvéddel szemben ugyanolyan ténybeli alapbdl ismételten elmarasztald
hatarozatot hozni nem lehet.

A fegyelmi biztos altal hivatkozott masik biintetéligy egy becsiiletsértés vétsége miatti biintetéeljaras,
mely biintetdeljarasban az eljaras ald vont iigyvédet a birdsag itéletében becsiiletsértés vétségében
mondta ki blindsnek és vele szemben pénzbiintetést szabott Ki a birdsag.



Ez utobbi — becsiiletsértés vétsége miatti — biintetOeljardsban az eljaras ala vont iigyvéd fellebbezése
folytan eljart Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag, az elséfoku itéletet megvaltoztatta és
eljaras ala vont iigyvédet megrovasban részesitette.

Ez utobbi biintetdeljaras miatt azonban szintén indult egy fegyelmi eljaras az eljaras ala vont tigyvéd
ellen, mely fegyelmi eljarasban 2011.F.322/16. szamon, 2015. marcius 12. napjan els6fokt marasztald
fegyelmi hatarozat sziiletett, mely fegyelmi hatarozat — fellebbezés hianyaban — 2015. majus 7. napjan
jogerdre emelkedett.

Mindezek alapjan megallapithat6 tehat, hogy az eljaras ala vont iigyvéddel szemben két biintetdeljaras
volt folyamatban: az egyik biintetlejaras zaklatds vétsége miatt, mig a masik biinteteljaras
becsiiletsértés vétsége miatt volt folyamatban. Mindkét biintet6eljaras jogerésen lezarult és mindkét
ligyben marasztalo itélet sziiletett eljaras ala vont ligyvéddel szemben. Megallapithatd ugyanakkor az
is, hogy eljaras ala vont ligyvéddel szemben két fegyelmi eljaras is folyamatban volt, mely fegyelmi
eljarasok alapjaul szolgalo tényallas megegyezett a mar hivatkozott biintetdeljarasok alapjaul szolgalo
tényallassal, igy a jelen fegyelmi ligyben az eljaras ala vont {igyvéd ismételt elmarasztalasara nincs jogi
lehetoség, tekintettel arra, hogy ez esetben ugyanazon ligy miatt kétszeresen keriilne elmarasztalasra a
fegyelmi hatosag altal az eljaras ala vont ligyvéd.

A Fegyelmi Tanacs jelen hatarozatanak meghozatala el6tt hivatalbol beszerezte a 2014.F.153. szamon
folyamatban volt fegyelmi eljaras relevans iratait, tovabba a 2011.F.322. szamon folyamatban volt
fegyelmi eljaras relevans iratait, mely iratokbol megallapithatd, hogy a két fentebb hivatkozott
biintetdeljaras tényallasa megegyezik a fentebb hivatkozott két fegyelmi eljaras alapjaul szolgald
tényallassal.

Megéllapithatd volt tovabba az is, hogy a biintetdeljarasok sordn olyan tobblettényallasi elem nem
merdlt fel, amely fegyelmi elmarasztalas alapjaul szolgalhatna.

A fentiekre figyelemmel a Fegyelmi Tanécs az Uttv. 131. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a fegyelmi
eljarast megsziintette.

Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetSvé.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. majus 2. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa —2014.F.338.)



