DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-17/2025

Megbizisi szer3ddés irdsba foglalisanak elmulasztisa (Uttn.29.§.) és
meghizasi dijjal elszamolis elmulasztisa (UESZ 6.10.)

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa Dr. (...) (...) 1 ugyvéd ellen indult
folyamatban 1évé fegyelmi eljarasban 2026. februar 17. napjan targyalason kivil meghozta az alabbi

fegyelmi hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy Dr. (...) (KASZ: 360(...) székhelye: (...) ) eljaras ald vont
tgyved
2 (kettS) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

180.000.-Ft. (szaznyolcvanezer forint) pénzbirsag

fegyelmi buntetéssel sujtja, valamint 30.000.-Ft (azaz harmincezer forint) eljarasi atalanykoltség
megfizetésére kotelezi.

Indoklas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a rendelkezésre allé iratok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg:

I.
Az eljaras ala vont tigyvéd személyi kériilményeire vonatkozo6 adatok

(.

II.
A fegyelmi eljaras adatai

(...) bejelent6 2025. augusztus 14. napjan érkezett kérelmében az eljaras ala vont tgyvéd
tevékenységét kifogasolta arra hivatkozva, hogy lanyat, (...)t el6bb kirendelt, majd az tgyvéd
javaslatara meghatalmazott védSként képviselte biintetéeljarasban és ,,jogtanul kért el téle 500.000.-
Ft-ot.” Csatolta az tiggyel kapcsolatos iratokat.

A vezet6 fegyelmi biztos 2025. augusztus 27. napjan hozott, 2025. augusztus 29-én feltoltott 17-
1/2025. szamu hatarozatiban az el6zetes vizsgalatot elrendelte. Felhivta az Ugyvédet, hogy az
tgyben keletkezett Gsszes iratot 8 napon belil kildje meg a kamaranak. Egyuttal hatarozataban
kijelolte a fegyelmi biztost a vizsgalat lefolytatasara.



A Kamara elnokét 2025. augusztus 29. napjan tajékoztatta errdl, aki a bejelentét 2025. szeptember
2-an értesitette az el6zetes vizsgalat elrendelésérdl. A bejelentd az iratot 2025. szeptember 4-én
atvette.

Eljaras ala von tigyvéd a felhivast 2025. augusztus 29-én letoltotte, 2025. szeptember 8. napjan kelt,
és a kamarahoz elektronikus uton eljuttatott levelében részletes nyilatkozatot tett és csatolta az
tggyel kapcsolatos iratait.

A fegyelmi biztos 2025. oktober 29-i feltoltéssel tovabbi iratcsatolasra hivta fel az eljaras ala vont
tgyvédet, aki annak 2025. november 16-an eleget tett.

A fegyelmi biztos 2025. november 21-én 17/2025.szamu fegyelmi eljarist kezdeményezs
hatarozataban megbizasi szerz6dés készitésének hianya és tigyféllel elszamolas elmulasztasa miatt
fegyelmi eljarast kezdeményezett, mig az Ugyvéd altal a buntetétugyben végzett szakmai
tevékenységgel kapcsolatban nem latta bizonyitottnak fegyelmi vétség elkdvetését. ErrSl 2025.
november 26-an értesitette a kamara elnokét és az eljaras ala vont tigyvédet.

Allaspontija szerint az eljaras ala vont tigyvéd megszegte az Uttv. 29.§. dnak, valamint az UESZ
6.1. 6.5 és 6.10. pontjanak el6irasait.

A fegyelmi biztos 2025. november 26-an értesitette a bejelentSt, aki azt 2025. december 3-an
atvette.

A Fegyelmi Tanacs kijel6lésére 2025. december 18-an keriilt sor.

A Fegyelmi Tanacs elnéke 2025. december 18-an felhivast kiildott a fegyelmi biztos részére, aki
annak 2026. januar 15. napjan eleget tett, a fegyelmi tigy targyalason kivili elbiralasat nem ellenezte.

Az eljaras ala vont ugyvéd részére a fegyelmi biztosi inditvany megkutldésre kertlt, felhivasra az
tgyvéd 20206. januar 25. napjan nyilatkozott.

Kozolte a személyi adatait, valamint tudomasul vette, hogy a Fegyelmi Tanacs targyalason kiviil
hozza meg hatarozatat.

I11.
Tényallas

A Fegyelmi Tanacs a bejelent6 altal rendelkezésre bocsatott iratok, valamint az eljaras ala vont
tgyvéd irasbeli nyilatkozata és annak mellékletei alapjan az alabbi tényallast allapitja meg:

2025. aprilis 3. napjan az eljaras ala vont tigyvédet jelolték ki védoi tevékenység ellatasara a bejelentd
lanyaval — (...) (...)i lakossal — szemben a (...)i Rendérkapitanysag Bintigyi Osztalya el6tt (...). bi.
szam alatt tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek 1) pszichoaktiv anyag kinalasaval,
atadasaval, bulnszévetségben elkOvetett Gj pszichoaktiv anyaggal visszaélés buntettének
megalapozott gyandja miatt indult biintetSeljarasban.

2025. aprilis 14. napjan a bejelenté — az eljaras ala vont tgyvéd javaslatara - meghatalmazast adott
a fenti tgyben lanya védelmének ellatisara az eljaras ala vont Ugyvéd részére és két részletben
mind&sszesen 500.000 Ft tigyvédi munkadijat fizetett meg atutalas atjan (Id. 2024.04.14. napjan kelt
meghatalmazas, 2025.04.14. napjan kelt (...) 17 és 18-as sorszamu szamlak, illetve azokhoz kéthet6
fizetési tranzakciot igazolo iratok).



A meghatalmazassal 6sszefliggésben megbizasi szerz6dés/ tényvazlat aldirasara nem kertlt sor (Id.
igazol6 jelentés 2. oldal utolsé bekezdés).

Az eljaras ala vont tigyvéd a megbizas fennallta alatt mind a bejelentvel, mind pedig a védencével
folyamatosan tartotta a kapcsolatot (Id. igazold jelentéshez csatolt kapcsolattartasokat igazolo e-
mailek, és az igazold jelentés erre vonatkozé allitasai). A megbizas megsziinését kévetben a
bejelenté altal kérelmezett elszamolasra a felek k6zott nem kerilt sor (Id. bejelentés, felkérés
megnevezés irat, igazolo jelentés vonatkozo részer).

2025. majus 26-an a bejelent6 a lanya védelmének ellatasara mas szolnoki tigyvéd részére adott
meghatalmazast, ezért az eljaras ald vont tgyvéd megbizasa megszaunt (Id. bejelentés, igazolod
jelentés egybehangz6 allitasai, illetve az eljaras ald vont tgyvéd Dr. (...) részére 2025.05.26. napjan
megkiildott e-mail-je).

Eljaras ala vont tgyvéd az irasbeli megbizasi szerz6dés hianyat teljes egészében, az tgytéllel valo
elszamolast részben elismerte.

IV.
Bizonyitékok

Bejelent6 beadvanyaban el6adta, hogy az eljaras ala vont tigyvéd volt a bejelent6 lanyanak ((...)nak)
a kirendelt véddje a (...)i Rendérkapitanysag Buntigyi Osztalya el6tt (...). bi. szam alatt
folyamatban 1évé buntetd tigyében, mely eljaras soran az eljaras ala vont tgyvéd azt a tajékoztatas
adta, hogy a lanyanak akkor tud segiteni, ha atutal 500.000 Ft tigyvédi munkadijat.

El6adasa szerint 6 ezt két részletben meg is tette, melynek igazolasara fizetési tranzakciokat igazolo
iratokat is csatolt.

Allaspontja szerint ez a kérés ,,jogosulatlan” volt, ezért a bejelents késébb levélben kereste meg az
eljaras ala vont tigyvédet, aki azonban a levélre és a bejelent6 telefonhivasaira sem reagalt.

El6adasa szerint a levélben tortént megkeresését kovetéen, de pontosan meg nem hatarozott
idépontban telefonon felvette vele a kapcsolatot az eljaras ala vont tigyvéd és megigérte neki, hogy
a bejelentd részére visszautal egy bizonyos Osszeget, mely igéretét azonban az eljaras ala vont
tgyvéd nem teljesitette.

Egyuttal kozolte, hogy a lanya védelmének ellatasara id6kozben masik tigyvédet hatalmazott meg.

A Dbejelentéséhez csatolta az eljardas ala vont tgyvéd részére (...) védelmének ellatasaval
kapcsolatban adott 2025. aprilis 14. napjan kelt meghatalmazasat, egy 2025.07.17. napi felvételt
igazol6 feladovevényt, valamint a (...)i Rendérkapitanysag Bianitigyi Osztalya el6tt (...). bi. szam
alatt folyamatban 1év6 biintet6 tigyében keletkezett lefoglalas elrendelésérdl szo6l6 hatarozatot.

Eljaras ala vont iigyvéd: beadvanyaban el6adta, hogy a bejelent lanyaval — (...) (...)i lakossal —
szemben a (...)i Rendérkapitanysag Buntigyi Osztalya el6tt (...). bu. szam alatt tizennyolcadik
életévét be nem toltott személynek 4 pszichoaktiv anyag kinalasaval, atadasaval, bunszovetségben
elkbvetett Gj pszichoaktiv anyaggal visszaélés buntettének megalapozott gyanuja miatt indult
buntetéeljaras, amelynek soran védéi tevékenység ellatasara jelolték ki 2025. aprilis 03. napjan.

Nyilatkozott tovabba, hogy a gyanusitott rizetbe vételére 2025. aprilis 3-an 8 érakor kertlt sor,
mig a kihallgatasara ugyanezen a napon 18:26-kor. Ezen a kihallgatason, csakugy, mint a 2025.



aprilis 4. napjan 13.00 6rai kezdettel megtartott targyalason egyéb elfoglaltsagai miatt részt venni
nem tudott.

Allitotta ugyanakkor, hogy ezeket kovet6en kereste meg 6t a bejelentd, azzal, hogy a lanya kérésére
szeretné az eljaras ala vont tgyvédet megbizni annak érdekében, hogy a j6vében a lanya védelmét
ne kirendelt, hanem meghatalmazott védo lassa el.

Ugyancsak allitotta, hogy ezen alkalommal keriilt sor a meghatalmazas felvételére azzal, hogy a
megbizasi szerz6dést majd (...) terhelttel fogja megkotni az eljaras ala vont tigyvéd.

El6adasa szerint a megbizas elfogadasaval vallalta, hogy az iratok attekintése utan tjékoztatja a
terheltet a védekezés lehetséges modjairdl, valamint megallapodott a bejelent6vel a megbizasi djij
mértékében, illetve abban, hogy a megbizas esetleges 1d6 el6tti megsziinése esetén sem jar vissza
abbdl semmi.

Nyilatkozata szerint ezt kévetéen a bejelenté az altala megjelolt tgyvédi munkadijat megfizette, és
6 pedig tartotta a kapcsolatot mind a bejelentével, mind pedig a védencével. Hivatkozasa szerint
legalabb 8-10 alkalommal beszélt a bejelentével telefonon, mig 3-4 alkalommal pedig személyesen
az irodajaban.

Ezen feltl — nyilatkozata szerint — (...)val 3 esetben beszélt Skype-on, melynek soran egyeztették a
védekezés lehetséges formait, illetve mivel a védence ,,vadalkut” kivant kotni, igy tajékoztatta 6t az
ezzel kapcsolatos eljarasrol, és megallapodott vele abban, hogy ,.elintézi” a terhelt folytatélagos
gyanusitotti kihallgatasat.

Ennek keretében a nyomozé hatdsag eltt eljart annak érdekében, hogy a terheltet tavmeghallgatas
utjan meghallgassak, melynek megtorténtét megel6z&en kivanta a megbizasi szerz6dést a terhelttel
megkotni.

El6adasa szerint azonban erre mar nem kerilt sor, mivel a 2025. majus 28. napjara kitGzott
nyomozati cselekmény el6tt két nappal a bejelent6 kézolte az eljaras ala vont tgyvéddel, hogy Dr.
(...) (.1 ugyvéd részére megbizast adott a lanya védelmével kapcsolatos feladatok ellatasara.

Erre figyelemmel az eljaras ala vont tigyvéd a rendelkezésére all6 anyagokat 2025.05.26. napjan Dr.
(...) ugyvéd részére megkildte, és egyben tajékoztatta a bejelentSt, hogy részére megbizasi dijat
nem 4all médjaban visszaadni, mivel sokat dolgozott az tigyben.

Nyilatkozott arrdl is, hogy a meghatalmazas irasbeli visszavonasara nem kertilt sor, a megbizas
irasba foglalasanak elmaradasa — allaspontja szerint - a gyanusitottnak felréhatd, valamint, hogy
elszamolasi kotelezettség 6t a bejelentével kotétt megallapodasara figyelemmel nem terhelte.

A fegyelmi biztos felhivasira csatolta (...) val valé Skype-os/Teams-es kapcsolattartisok

kezdeményezését igazol6 e-maileket, valamint a Dr. (...) tigyvéd részére kildott e-mailt.

V.
A fegyelmi biztos inditvanya

A fegyelmi biztos inditvanya szerint dr. (...) eljaras ala vont tigyvéd 1 rb. szandékos megbizas irasba
foglalisdnak elmulasztasa (Uttv.29.§.) és 1 tb. szindékos megbizasi dfj elszdmol4s4val kapcsolatos
kotelezettség megszegése UESZ 6.1.6.2. és 6.5 pontjai) fegyelmi vétséget kovetett el.



Pénzbirsig fegyelmi biintetés kiszabasara tett inditvanyt (Uttv. 108. b) pont) az eljarasi koltség
megallapitasa mellett.

Inditvanyozta tovabba, hogy a Fegyelmi Tanacs targyalason kiviil hozzon hatarozatot, tekintettel
arra, hogy az adott gy egyszerli megitélési és a tényallas a rendelkezésre all6 adatok alapjan
tisztazott.

VI.
A Fegyelmi Tanacs altal levont ténybeli és jogi kovetkeztetés

A fegyelmi biztos inditvanya alapos, a Fegyelmi Tandacs az elkévetett fegvelmi vétségek tekintetében

azt megalapozottnak tartja.

Az Uttv. 107. §-a alapjan fegyelmi vétséget kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakotld,
szinetelteté vagy az Ugyvédi tevékenység felfiiggesztése alatt allé kamarai tag vagy
nyilvantartasba vett természetes személy, ha

a) az ugyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo,
jogszabélyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabélyiban és a teriileti kamara alapszabélyaban
(a tovabbiakban egyutt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét
szandékosan vagy gondatlansaghdl megszegi, vagy

b) tgyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az lgyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

A Fegyelmi Tanacs egyetértett a fegyelmi biztossal abban, hogy a bejelentésben foglalt ,,jogtalanul
elkért 500.000.-Ft.” esetében az alabbiak miatt nem kévetett el fegyelmi vétséget az eljaras ald vont

tgyvéd:

Az eljaras ala vont tgyvédet — mint kirendelt, kés6bb meghatalmazott védét — a biintetéeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. térvényben (tovabbiakban: Be.), az tigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi
LXXVIIL térvényben (tovabbiakban: Utty.), valamint az tigyvédi hivatds etikai szabélyairdl és
elvarasairél szolé 6/2018. (1I1.26.) MUK  szabalyzatban (tovabbiakban: UESZ.) foglalt
kotelezettségek terhelték a bejelenté lanyaval szemben.

Azt kellett vizsgalni, hogy az eljaras ala vont Ugyvéd eleget tett-e a fentiekben felsorolt
jogszabalyokban meghatarozott és a védoi pozicidjabol eredéen 6t terhels kotelezettségeinek Kaly
Julianna Maria védelmének elldtdsa soran, illetve eleget tett-e az 6t az Uttv. és az UESZ alapjan
terhel6 egyéb kotelezettségeinek.

Be. 42. § (4) A véds koteles

a) a terhelttel a kapcsolatot késedelem nélkil felvenni,

b) a terhelt érdekében minden térvényes védekezési eszkozt és modot kell6 idében felhasznalni,
c) a terheltet a védekezés tOrvényes eszkozeirdl felvilagositani, a jogairdl tdjékoztatni, a
kotelezettségeire figyelmeztetni,

d) a terheltet mentd, illetve a felel6sségét enyhité tények felderitését szorgalmazni,

e) akadalyoztatasa esetén - elére nem ismert elharithatatlan akaddly felmerilését kivéve -
helyettesitésérél gondoskodni, egyidejlleg az akadalyoztatds tényérél az eljaré birdsagot,
lgyészséget vagy nyomozo hatdsagot tajékoztatni,

f) jogait ugy gyakorolni és kotelezettségeit ugy teljesiteni, hogy azzal a buntetéeljaras idészert
lefolytatasat ne akadalyozza.



Uttv.

Uttv. 1. § (1) Az tigyvédi hivatds — jogi szakértelemmel, torvényes eszkozokkel és modon, a
kozhatalmi szervektSl figgetlenil — az ugyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének,
kotelezettségei teljesitésének el6segitésére, az ellenérdekd felek kozotti jogvita — lehetéség szerinti
— megegyezéssel torténd lezarasara iranyuld tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatasban val6 kézremiikodést.

(3) Az ugyvédi tevékenység gyakorlojanak az tgyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb
tudasa szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolni.

40. § (1) Az ugyvéd és az eurdpai k6z0sségi jogasz a buntetéeljarasban a terhelt védéjeként eljarhat.
(2) A védoi tevékenység ellatasa soran az ugyvéd és az eurdpai kozosségi jogasz a terhelt
védekezéshez valo joga gyakorlasanak keretei kozott a terhelt érdekeinek els6dlegessége alapjan jar
el

UESZ.

2.1. Az tgyvédi tevékenység gyakorldja koteles igénybe venni minden térvényes eszkozt tigyfele
jogai ¢és jogos érdekei érvényesitéséhez, enneck keretében jogi képviselet ellatdsa esetén az
ellenérdekd fél jogi képviselGjével, annak hozzajarulasa esetén vagy jogi képviselé hianyaban
kozvetlentl az ellenérdek? féllel, tovabba - jogellenes befolyasolasuk nélkil - a tandval, a
szakértével és az eljaras mas résztvevéivel értekezhet és informaciokat cserélhet.

2.2. Az ugyvédi tevékenység gyakorldja a rabizott tigyet a tényallast ismerve, jogilag felkésztlten,
els6sorban az tgyfél tényel6adasainak szem el6tt tartasaval latja el.

2.3. A védelmet ellaté tigyvéd védence tényel6adasahoz kétve van.

2.4. Az ugyvédi tevékenység gyakorldja nem tanusithat olyan magatartast, mely ellentétes az tigyfél
jogos érdekével.

8.7. A védé a feladata teljesitése soran

a) lehet6ség szerint jelen van a nyomozati, illetve bizonyitasi cselekménynél, annak sorin a
magatartasaval a védekezést segiti el6,

b) a védelem taktikajat - védence mindenkori érdekeinek figyelembevételével - szabadon alakitja,
ugyanezen elv alapjan a védé a jogszabalyok keretei kézott maga dont a rendelkezésére allo
bizonyitékok felhasznalasardl, ezek sorrendjérdl és esedékességérdl is,

8.8. A véd6 a megbizas elfogadasat kévetéen haladéktalanul benyujtja a meghatalmazasat az eljard
hatésaghoz, egyuttal - a kirendelt védé a kirendelésrél valé tudomasszerzést koveto révid idén belil
- felvilagositast kér az tgy allasardl, és haladéktalanul kezdeményezi a fogva 1évé tgyféllel a
személyes kapcsolat felvételét. A személyes szabadsag korlatozasanak ideje alatt a véds a terhelti
kapcsolattartas gyakorisagat az tigy és az ugyfél szakmailag megalapozott igényeihez igazitja.

8.9. A védo6 a legjobb tudasa és lelkiismerete szerint jar el tgyfele érdekében. A kirendelt védé
jogosult a megbizas lehet6ségérdl a terheltet, vagy - az Ugyvédi titok megtartasa mellett - red
tekintettel mast felvilagositani.



8.10. A védé tajékoztatja tgyfelét az gy allasarol, a varhato eljarasi cselekményekrdl, jogairdl és
kotelezettségeirdl, valamint a terheltet az ligy mindenkori allasanak megfeleléen a megallapodas
kotésének a lehet6ségérdl. A védd az ugyfél hozzatartozojat, vagy barmely mas személyt -
figyelembe véve a terhelt érdekeit - az erre vonatkozé tgyvédi titoktartas aloli felmentés esetén
tajékoztathatja.

8.12. A véd6 - feladata teljesitése soran - nem keriilhet ellentétbe tigyfele tényel6adasaival. Ugyfele
tagadasa esetén sem tanusithat olyan magatartast, mely azt a latszatot keltheti, hogy tgyfele
buintet6jogi felelésségének hianyardl kételyei lennének, vagy amely a terhelt binosségére engedne
kovetkeztetni.

A jogszabalyl rendelkezéseket kellett egybevetni a bejelentésben foglaltakkal, valamint az eljaras ala
vont tigyvéd igazolo jelentéséhez csatolt okirati bizonyitékokkal, tovabba nyilatkozataival, majd
allast foglalni abban a kérdésben, hogy megallapithat6-e az eljaras ala vont tigyvéd terhére barmilyen
kotelezettségszegés.

Ezt elvégezve a Fegyelmi Tanacs az eljar6 fegyelmi biztossal azonosan arra a megallapitasra jutott,
hogy az eljaras ala vont tigyvéd terhére nem allapithaté meg az el6zetes vizsgalati eljarasban
felmerilt tigyvédi mulasztas kotelezettségszegés.

Az eljaras ala vont tigyvéd ugyanis a kijelolését kovetéen a nyomozoé hatdsaggal a kapcsolatot
felvette, az eljarasi cselekményekrdl valé tavolmaradasat kimentette, a nyomozati iratokat
beszerezte, illetve azokat attanulmanyozta, a védencével a kapcsolatot felvette, és vele a kapcsolatot
rendszeresen tartotta, illetve kezdeményezte a védence folytatdlagos kihallgatasat is. Ezt koveten
a megbizasa megszinését kovetéen pedig az iratokat az tigyben meghatalmazast fogad6 kolléga
részére megkildte.

Mindezen — egyébként az eljaras ala vont tigyvéd igazold jelentésében foglalt allitasokkal egyezéen
megallapitott — tényekbdl, figyelemmel arra is, hogy az eljaras ala vont tigyvéd tevékenységével
kapcsolatban a bejelenté sem fogalmazott meg semmilyen kifogast — aggalytalanul lehetett arra
kovetkeztetést levonni, hogy az eljaras ald vont tigyvéd az tgyvédi mulasztas fegyelmi vétségét nem
kovette el.

2. Megbizas {rasba foglalasanak elmulasztasa:

A megbizis irisba foglalasanak kételezettségét az Utty. 29. §. rogziti az alibbiak szerint:

Uttv. 29. § (1) A megbizasi szerz6dést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanicsadasra
iranyul.

(2) Az (1) bekezdés szerinti irasba foglalas elmaradasa a megbizas érvényességét nem érinti, de ilyen
esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli.

Ezen fenti jogszabalyi rendelkezésbdl tehat egyértelmien kovetkezik, hogy a megbizast a jogi
tanacsadas esetének kivételével minden esetben {rasba kell foglalni.

Tekintettel arra, hogy ez a jelen tigyben az igazold jelentésben foglaltak alapjan elmaradt, igy e
korben megallapithaté az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi felel6ssége.

A megbizast a meghatalmazas alairdsakor kellett volna felvennie az eljaras alda vont tugyvédnek,
mivel jelen tigyben a megbizoja a bejelentd volt, még akkor is, ha a megbizas targyat a bejelent6
lanyanak érdekében valo eljaras képezte. Erre figyelemmel pedig nem foghat helyt az eljaras ala



vont tgyvéd azon érvelése, hogy a megbizas irasba foglalasanak elmaradasa nem neki felrohato.
Annal is inkabb igaz ez, mivel a megbizas masfél honapos id6tartama alatt az eljaras ala vont
tgyvédnek lehetésége lett volna a megbizas (...)val alairatasara, akar postai ut igénybevételével is.

3. Megbizasi dij elszamolasaval kapcsolatos kotelezettségszegés:

A megbizasi dijjal és annak elszamolasaval kapcsolatos, jelen igy szempontjabdl relevans
szabalyokat az UESZ tartalmazza.

6.1. Ha az tgyvéd nem szivességi tigyintézést vallal, gy a megbizasban a megbizasi dijat, vagy a
feleknek azt a kifejezett rendelkezését, hogy a megbizasi dijban mikor és milyen formaban fognak
megegyezni, rogziteni kell.

6.5. Az elszamolas modjat, idejét és feltételeit, biztositékokat, a jogkovetkezményeket, valamint a
beszamitas lehet6ségét a megbizasi szerzédésben kell meghatarozni.

6.10. Ha a megbizas a teljesitése el6tt szinik meg, a megbizott kételes a mar atvett megbizasi dijjal
irasban elszamolni, a megbizas megszunéséig végzett munkaval aranyos felvett megbizasi dijat
azonban visszatarthatja. Az elszamolasi kotelezettség teljesitését nem érinti, ha annak tartalmat a
megbizo vitatja. Vita esetén a megbizottnak az elszamolas tényét kell igazolnia.

Ezen szabalyokbdl ugyanis egyértelmt kovetkeztetés vonhaté le arra, hogy az eljaras ald vont
tgyvédnek a megbizasi dijban valé6 megallapodasukat, illetve az azzal kapcsolatos elszamolas
modjat, idejét, feltételeit, a megbizasban kellett volna rogzitenie, melyet az Uttv. 29. §-sa szerint
irasba kellett volna foglalnia.

Tekintettel azonban arra, hogy ezen kotelezettségét az eljaras ala vont tigyvéd elmulasztotta, igy az
Uttv. 29. § (2) bekezdése alapjin jelen iigyben ezen fegyelmi vétség vonatkozasiban &t terhelte
annak bizonyitasa, hogy a bejelentével elszamolt a megbizas id6 el6tti megszinésekort, illetve, hogy
vele abban allapodott, meg, hogy az id6 elétti megszinés esetén sem jar vissza a megbizasi dijbol
semmi.

Az eljaras ala vont ugyvéd a sajat nyilatkozata szerint sem készitett elszamolast a megbizas
megszinésére tekintettel, és az altala hivatkozott szébeli megallapodast pedig igazolni nem tudta,
igy megallapithat6 a terhére ezen fegyelmi vétség elkOvetése is.

Az eljaris ala vont ligyvéd a fenti magatartasaival megszegte az Uttv. 29. § pontjaban foglaltakat

(megbizas {rasba foglalasanak elmulasztasa), és az UESZ 6.10. pontjat (megbizasi dfj elszamolasival
kapcsolatos kotelezettségszegés)és ezzel 2 rb. szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs felhivja az eljaras ald vont Ggyvéd figyelmét, hogy a meghatalmazas megjel6lést
okirata nem felel meg a hatalyos elSirasoknak. Annak neve: Ugyvédi meghatalmazas, Szolnoki

Ugyvédi Munkak&z6sség tagja az Ggyvéd nem lehet, hiszen az mar nem létezik, tovabba a
meghatalmazas kotelezd eleme az tgyvéd részérdl térténd elfogadas.

A Fegvelmi Tanics tajékoztatja a bejelentét, hogy kartéritési kérdésekben nincs jogosultsaga
donteni. Tekintettel arra, hogy irasbeli megbizasi szerz6dés nem készilt, utdlag nincs lehet6ség
kideriteni, azt, hogy a megbizas megszinéséig végzett munkaval aranyos-e a felvett megbizasi djij,
mivel az az ugyvéd és az Ugyfél kozotti szabad megallapodason alapul. Ugyanakkor a megbizasi
dijjal torténd elszamolas hianyat a Fegyelmi Tanacs felrotta az eljaras ald vont tgyvédnek.




VII.
Sulyosité és enyhité koriilmények

A Fegyelmi TanAcs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsig fegyelmi
buntetést alkalmazta, amelynek 6sszege alkalmas arra, hogy az tigyvédet a jovében koriltekintébb
eljarasra 6sztonozze.

A Fegyelmi Tanacs sulyosito korilményt nem allapitott meg.

Enyhité korilményként értékelte a Fegyelmi Tandcs, hogy eljaras ala vont lgyvéd az elkovetett
mulasztasok donté tobbségét elismerte, tovabba azt a kérulményt, hogy munkajat kézel 10 éve

kifogastalanul végzi.

VIII.
Eljarasi szabalyok, koltségek, egyéb jogi normak megjelolése

A fegyelmi eljaras lefolytatdsara az Uttv. rendelkezései szerint keriilt sor, az Uttv. 208. § (22)
bekezdése, tovabba a FESZ 42.6. pontja értelmében.

A Fegyelmi Tandcs a FESZ 40.2. b) pontja alapjan kételezte az eljaras ala vont tigyvédet a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A FESZ 27.6. c.) pontja el6irja az eljaras ala vont tigyvéd ellen korabban folyt, és az eljaras soran
figyelembe vett fegyelmi eljarasok adatainak megjel6lését.

Felhivia a Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban és a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint (6) bekezdésében foglaltakra, kilonos
tekintettel arra, hogy a végrehajthaté fegyelmi hatarozatbol fakado fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténé nem teljesitése a kamarai tagsag megszintetését eredményezi.

A hatarozat meghozatala az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27. pontjan alapul. A Fegyelmi Tan4cs
hatirozata elleni jogorvoslatot az Uttv. 127. § (3) bekezdése teszi lehetévé.

Az Uttv. 127. §(1) bekezdése alapjan egyszeri megitélésti tigyben a Fegyelmi Tanécs a hatarozatat
targyalas tartasa nélkil hozza meg.

(2) A targyalason kivil hozott hatirozatban a kizaras kivételével barmely fegyelmi buntetés
alkalmazhato.

(4) Ha az eljaras ala vont személy

b~ targyalas tartisat nem kéri, és a fegyelmi biztos az ellen nem fellebbez, a tirgyalason kiviil hozott
hatarozat a fellebbezésre nyitva all6 hataridé elteltével jogerére emelkedik.

A hatarozat irasba foglalasara 2026. februar 17. napjan kerilt sor.
A hatarozat jogerés 2026. marcius 16. napjan.

A hatarozat végrehajthat6 2026. aprilis 15. napjan.
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