Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2018. F. 226.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa budapesti tigyvéd ellen folyamatban 1év6
fegyelmi eljarasban megtartott nem nyilvanos targyalason, zart tilésben meghozta és kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ald vont ligyvéd 2 (kett6) rendbeli szandékos, ebbdl 1
(egy) rendbeli folytatélagosan megvalositott fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 300.000 Ft (azaz
Haromszazezer Forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
80.000 Ft atalanykoltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztaraba, vagy
banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara 10900011-00000007-20950113 szamu
bankszamlajara, az ligyszamra valo hivatkozassal.

Indokolas:
A bejelentés:

A jelen iigyben [...] fordult panasszal a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, kifogasolva az eljaras al4 vont
tgyvédnek polgari peres eljarassal kapcsolatos tigyvédi mulasztasat, valamint tajékoztatas
elmulasztasat.

A tényallas:

Panaszos 2015. év folyaman — pontosabban mar meg nem allapithato idopontban — megbizast adott
eljaras ala vont tigyvéd részére, hogy 6t Kft.-vel szembeni jogvitajaban képviselje, amely jogvita
szabalytalan gazvételezéssel Osszefiiggésben alakult ki a Kft. és a panaszos kozott. A megbizas alapjan
az eljaras ala vont tigyvéd a Jarasbirdsagon folyamatban volt polgari perben — panaszos, mint alperes
képviseletében — eljart, a panaszossal egyiitt a 2015. november 16. napjan tartott bir6sagi targyalason
megjelent, ott panaszos jogi képviseldjeként nyilatkozatot tett. Ezt kovetden a panaszos részére
tajékoztatast nem adott az ligy allasarol, az els6foku itéletet panaszos részére nem kiildte meg, a
panaszos szamara kedvezdtlen els6fokt itélet ellen a fellebbezést nem nyujtotta be.

A fenti perrel parhuzamosan folyamatban volt egy masik per is, amely szintén a szabalytalan
gazvételezés tigyében folyt. Ez utdbbi pert panaszos, mint felperes inditotta a Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag el6tt a Hivatal, mint alperes ellen. A panaszos ezen iigyben is megbizta az eljaras
ala vont tigyvédet a képviselet ellatasaval. Ebben a perben szintén egy targyalason jelent meg az eljaras
ala vont ligyvéd, amely targyalason a panaszos is személyesen jelen volt. Tekintettel arra, hogy az iigy
allasardl a panaszos ebben az ligyben sem kapott tajékoztatast az eljaras ala vont tigyvédtol, a panaszos
személyesen ment be a birdsagra, ahol az aktaba torténd betekintés soran észlelte, hogy az eljaras ala
vont ligyvéd a targyalasra sz616 idézést nem vette at, a kitlizott targyalason nem jelent meg, a hatarozatot
nélkiile hozta meg a birosag, mely hatarozatot a birdsag megkiildte eljaras ala vont {igyvédnek, aki
azonban a hatarozatro6l a panaszost nem tajékoztatta.

A fenti iigyekben adott tigyvédi megbizasrol irasba foglalt megbizasi szerz6dés nem késziilt.

A panaszos 2018 évben két fizetési meghagyast is kapott a NAV-tol, innen értesiilt arr6l, hogy az
emlitett perekben jogerés itéletek sziilettek. A fizetési meghagyasok atvételét kovetGen a panaszos

1



tobbszor is hivta telefonon az eljaras ald vont ligyvédet, azonban érdemi t4jékoztatast nem kapott az
igyekrol.

Az eljaras ala vont védekezése:

Az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi eljaras soran egy beadvanyt intézett a Fegyelmi Tanacshoz,
amelyben vitatta fegyelmi felelosségét. Eldadta, hogy az iigyben szabalyszerli megbizas alapjan az
igyfél érdekeinek megfelelden jart el, mulasztds nem terheli. Beadvanyahoz 3 db word-formatuma,
aldiras nélkiili iratot csatolt, tovabba csatolt 1 db targyalasi jegyzOkonyvet, egyuttal vallalta, hogy
tovabbi iratait az eljaras késébbi szakaszaban csatolja. Igéretének nem tett eleget.

Véginditvany:

A fegyelmi biztos 2 rb. szandékos — 1 esetben folytatdlagosan megvalositott — fegyelmi vétség
elkovetelését rotta az eljaras ald vont iigyvéd terhére, hivatkozott az Ut. 3. § (2) bekezdésére, az Etikai
Szabalyzat 6/1.,12/2., 12/4. és 14/2. pontjaira, mint az eljaras ala vont igyvéd altal megsértett normakra.
Kozépmértékhez kozeli pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:

Az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvénynek (Uttv.) a fegyelmi felel6sség
megitélése alapjaul szolgald anyagi jogi rendelkezései 2018. januar 1. napjan léptek hatdlyba. A jelen
fegyelmi eljaras folyamatban 1éte alatt, 2018. december 22-én hatalyba 1épett, a fegyelmi eljarasrol sz616
20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja értelmében a fegyelmi feleldsség elbiralasara —
jogszabaly, vagy szabdlyzat eltérd rendelkezése hidnyaban — a fegyelmi vétség elkovetése idején
hatalyban 1év6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

A FESZ 42.2. pontja alapjan pedig e szabalyzat rendelkezéseit a 2019. januar 1-jét kovetden megkezdett
eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

A jelen tigyben kifogasolt tigyvédi magatartasra (mulasztasra) 2018. januar 1. napjat megelézéen kertilt
sor, igy az anyagi jogi normak tekintetében az 1998. évi XI. torvény (Ut.) és az ezen idépontban még
hatalyos, az tligyvédi hivatas etikai szabalyair6l és elvarasair6l szolo tobbszor modositott 8/1999.
(I11.22.) MUK Szabélyzat (régi Etikai Szabalyzat) rendelkezéseit kell alkalmazni, mig 2019. janudr 1-
jét kdvetden az eljaras lefolytatasara az Uttv. és a FESZ eljarasjogi rendelkezései az irAnyadoak.

Az nem volt vitas a jelen ligyben, hogy a panaszos a szabalytalan gazvételezés ligyében az eljaras ala
vont ligyvédet bizta meg jogi képviseletével. A szabalytalan gazvételezéssel Osszefiiggésben két eljaras
indult.

Az egyik egy polgari per volt, ahol a panaszos alperesi pozicidban volt. Az eljaras ala vont iigyvéd maga
csatolta azt a targyalasi jegyz6konyvet, amely alapjan megallapithato, hogy a targyalason az eljaras ala
vont ligyvéd és panaszos is személyesen jelen voltak, az eljaras ala vont tigyvéd tehat a panaszos jogi
képviseldjeként jart el. Amennyiben tehat az eljaras ala vont ligyvéd a panaszos képviseletét a birdsagon
ellatta, iigy rendelkeznie kell az ligyben keletkezett iratokkal, igy kiilondsen megbizasi szerzodéssel, a
birdésagi eljaras soran keletkezett iratokkal, itélettel, birésaghoz benytjtott beadvanyok
feladovevényeivel, az itélet panaszos részére torténé megkiildését igazold dokumentummal stb. Az
eljaras ala vont ligyvéd minddssze 1 db targyalasi jegyzokonyvet csatolt a jelen eljarasban, mig az altala
csatolt masik 3 db iraton sem alairas, sem tigyvédi bélyegzd, sem feladast igazolo jelzés (érkeztetd
bélyegz6) nem lathato, igy ezen iratokrol az sem allapithatd meg, hogy egyaltalan barhova benyujtasra
keriiltek-e.

A masik eljaras egy kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti per volt (a Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésagon), amely perben a panaszos felperesi pozicioban volt, és — a panaszos meg nem
cafolt allitasa szerint — szintén eljart az eljaras ala vont ligyvéd, egy targyalason egyiitt voltak jelen, az
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eljaras ald vont tigyvéd tehat a panaszos jogi képviseldjeként jart el ebben az iigyben is. Amennyiben
pedig az eljaras ala vont {igyvéd a panaszos képviseletét a birdsagon ebben az iigyben is ellatta, ugy
rendelkeznie kell az iigy irataival, amely iratokat a fegyelmi eljarasban csatolnia kellett volna. Az
iratcsatolas ezen liggyel dsszefiiggésben teljes mértékben elmaradt.

A panaszos kovetkezetes nyilatkozata mellett tehat ez a jegyzokdnyvbe foglalt iigyvédi nyilatkozat is
azt tamasztja ala, hogy az eljaras ala vont ligyvéd mindkét ligyben eljart a panaszos képviseletében.

Az eljaras ala vont ligyvéd a targyalasi jegyzOkonyvben foglalt felhivas ellenére tovabbi nyilatkozatot
nem tett, tovabbi iratokat nem csatolt, a panaszosnak a targyalason eléadott nyilatkozatait semmilyen
forméaban nem céfolta meg.

A fentiek alapjan tehat a Fegyelmi Tandcs a rendelkezésére allo iratokbdl és a panaszos — eljaras ala
vont ligyvéd altal meg nem cafolt — nyilatkozataibol aggalytalanul allapitotta meg a tényallast.

A jelen iligyben tehat az eljaras ala vont iigyvéd azzal a magatartdsaval, hogy birdsagi eljarasokban
megbizast vallalt, azonban a targyalasokon tobb alkalommal nem jelent meg és az iiggyel kapcsolatos
tajékoztatasi kotelezettségét is elmulasztotta, az itéleteket nem kiildte meg a panaszosnak, megsértette
a fentebb hivatkozott Ut. 3. § (2) bekezdését, tovabba az Etikai Szabélyzat 3/2., 12/2. és 12/4. pontjaban
foglaltakat és ezzel 1 rendbeli szandékos, folytatdlagosan megvalositott fegyelmi vétséget kovetett el.

A folytatdlagossag korében a Fegyelmi Tandcs rdmutat arra, hogy ha egy {igyvéd ugyanazon
megbizdjaval fennall6 jogviszony(0K) alatt tobb fegyelmi vétséget kovet el, tigy azt a fegyelmi gyakorlat
a folytatolagossag korébe vonja és igy biralja el. A fent leirt szabalyszegések szandékosan elkdvetettnek
mindsiilnek, tekintettel arra, hogy az ligyvédeknek tisztaban kell lenniiik a térvényben és az Etikai
Szabalyzatban leirt kotelezettségekkel, melyek fentiekben leirtak szerinti megszegése szadndékos
elkovetésnek mindsiil.

Az iratcsatolasi kotelezettség elmulasztisa tekintetében megjegyzi a Fegyelmi Tanacs, hogy az
iratcsatolasnak a fegyelmi fémegbizott felhivasatol szamitott 8 napon beliil, de legkés6bb az eldzetes
vizsgalati eljaras befejezéséig (fegyelmi eljaras elrendeléséig) van helye. Mivel az eljaras ala vont
tigyvéd ezen felhivasnak nem tett eleget, igy megsértette az Etikai Szabalyzat mar hivatkozott 14/2.
pontjaban foglalt rendelkezést €s ezzel tovabbi 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

A Fegyelmi Tanacs az eljaras ala vont tigyvéd azon bizonyitasi inditvanyat, amely a panaszos
feleségének tanuként torténd meghallgatdsara vonatkozott, elutasitotta, tekintettel arra, hogy mindkét
nevezett ligyben a panaszos (és nem a felesége) volt a megbizo, igy a panaszos feleségének
nyilatkozatatol tovabbi érdemi informacié nem volt varhato, kiilonds tekintettel arra is, hogy a panaszos
két alkalommal is részletes nyilatkozatot tett az tigyben a Fegyelmi Tanacs eldtt. Itt jegyzi meg a
Fegyelmi Tanacs, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a hazastarsaval torténd sajat szembesitését is
inditvanyozta, ez azonban — még a bizonyitasi inditvanynak torténé helyt adas esetén is — igen
nehézkesen torténhetett volna meg, hiszen az eljaras ala vont ligyvéd egyik fegyelmi targyaldson sem
jelent meg.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa sordn az Uttv. 108. § b) pontjdban irt pénzbirsag fegyelmi
biintetést alkalmazta, annak mértékét a kozépmértéknek megfeleld 6sszeghen hatarozta meg, azzal,
hogy — az eljaras ala vont iigyvédre kedvez6bb — elkdvetéskori szabalyozast vette figyelembe.

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy az elkdvetéskor hatdlyos szabalyozas a pénzbirsag maximalis Osszegét
600.000 Ft-ban allapitotta meg, szemben a jelenleg a hatalyos szabalyozassal, mely mar 1.000.000 Ft-
ban hatarozza meg a kiszabhato pénzbirsag maximumat, igy —a FESZ. 1.4.-1.5. pontjaira is figyelemmel
— az eljaras ala vont ligyvéd szdmara kedvezdbb szabalyok alkalmazéasanak volt helye.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran sulyositd koriilményként értékelte azt a tényt, hogy az
eljaras ald vont ligyvéd kifejezetten hanyag modon jart el, esélyt sem hagyva az {igyfélnek arra, hogy
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igazat a birosag elott megfeleld modon érvényesithesse. A Fegyelmi Tanacs sulyositd koriillményként
értékelte tovabba a rendbeliséget (kétrendbeli elkdvetés) és a folytatdlagossagot.

Enyhit6 koriilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs hogy a fegyelmi vétség elkovetését kdzvetleniil
megel6z6 10 évben az eljaras ald vont iigyvéddel szemben fegyelmi elmarasztalas nem tortént (FESZ.
26.4. d) pont), a korabbi 3 joger6s fegyelmi elmarasztalas tehat nem vehetd figyelembe a biintetés
kiszabasa soran.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint — a fegyelmi biztos inditvanyaval egyezden — a kdzépmértéket
eléré pénzbirsag kiszabasa elégséges, de egyben sziikséges is a biintetéskiszabasi célok elérése
érdekében, tovabba ez a fegyelmi biintetés tekinthetd az elkovetett fegyelmi vétségek targyi stlyaval
aranyban allonak.

Miutén az eljaras ala vont ligyvéd felel6ssege megallapitasra keriilt, igy a Fegyelmi Tanacs az eljaras
ala vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ. 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. marcius 29. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsaq Fegyelmi Tandcsa — 2018. F. 226.)



