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A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti {igyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban megtartott nem nyilvanos targyalason, zart {ilésben meghozta és
kihirdette az alabbi

hatarozatot:

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy eljaras ala vont tigyvéd 1 (egy) rendbeli szandékos,
folytatélagosan megvalositott fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

200.000 Ft (azaz Kétszazezer forint)
pénzbirsdg

fegyelmi biintetéssel sujtja.

A Fegyelmi Tanacs kotelezi az eljaras ala vont tigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot,
valamint 80.000 Ft atalanykéltséget 30 napon beliil fizessen meg a Budapesti Ugyvédi Kamara
pénztaraba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi Kamara bankszamlajara.

Indokolas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitas, valamint a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg.

A bejelentés:

A jelen iigyben [...] fordult panasszal a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, kifogésolva az eljaras ala vont
tigyvédnek biintetOeljarassal kapcsolatos tigyvédi mulasztasat.

A panasz alapjan a Budapesti Ugyvédi Kamara elndke az elézetes vizsgalatot elrendelte.

A Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi megbizottja a rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan
Osszefoglalo vizsgalati jelentésében a panaszt nem taldlta megalapozottnak és a vizsgalati eljaras
megsziintetésére tett inditvanyt. A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke hatdrozataval a vizsgalati
eljarast az eljaras ala vont tigyvéddel szemben megsziintette. A megsziinteté hatarozat ellen panaszos
fellebbezést terjesztett elo.

A Magyar Ugyvédi Kamara hatdrozatival a Budapesti Ugyvédi Kamara elndkének eljarast
megsziintetd hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a kamara elnokét 01 eljarasra utasitotta.

A Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi megbizottja felhivta eljaras ald vont iigyvédet iratcsatoldsi
kotelezettsége teljesitésére €s esetleges tovabbi észrevételeinek megkiildésére.

A panaszos beadvanyaban az eljaras ala vont ligyvéddel valtott sms ilizeneteit, e-mail lizeneteit és
személyes beszélgetésérol késziilt hangfelvétel leiratat csatolta.

A Budapesti Ugyvédi Kamara fegyelmi megbizottja 6sszefoglalé jelentést készitett, melyben a panaszt
megalapozottnak talalta és 1 rb. szandékos fegyelmi vétség elkovetelését rotta az eljaras ala vont
iigyvéd terhére, tovabba inditvanyozta a fegyelmi eljarés elrendelését.



Osszefoglalo jelentésében az Ut. 3. § (2) bekezdésére, az Etikai Szabalyzat 3/2., 6/9., 12/2., 12/4.
pontjaira hivatkozott, mint az eljaras ala vont tigyvéd altal megsértett normakra.

A Budapesti Ugyvédi Kamara elndke a fegyelmi eljarast elrendelte.
A tényallas:

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

Eljaras ala vont tigyvéd latta el a panaszos férjének elsé fokon, majd a masodfoku birosag elott
folyamatban volt biinteteljarasban a védelmét. A jogerds itélet a terhelt biintet6jogi felelésségét
megallapitotta és biintetést szabott ki. A panaszos férje elhagyta Magyarorszagot. A panaszos ezt
kovetden felkereste az eljaras ala vont iigyvédet és megbizast adott részére, hogy férje iigyében
terjesszen eld a bilintetés-végrehajtas elhalasztisa irant, illetve feliilvizsgalatra vonatkozo kérelmet.
Eljaras ala vont iigyvéd azonban a megbizasokat nem teljesitette, sem halasztas iranti kérelmet, sem
feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ald vont ligyvéd az eljaras soran igazold nyilatkozataban azt adta eld, hogy panaszos a
halasztasi kérelem kapcsan tobbszor kiildott e-mailen orvosi dokumentaciot részére. Eljaras ala vont
tigyvéd allaspontja szerint ezen orvosi iratok nem feleltek meg a halasztashoz sziikséges torvényi
feltételeknek, amelyrdl tajékoztatta panaszost.

Az eljaras ala vont ligyvéd el6adta, hogy tobb izben kereste fel a Torvényszék BV. Csoportjat €s ott a
birdsagi titkarral is egyeztetett, aki eljaras ala vont ligyvéd szerint 6t arrdl tajékoztatta, hogy ezen
igazolasokra a halasztast nem adjak meg. Eljaras ala vont ligyvéd ugy nyilatkozott, hogy minderrdl a
panaszost is tajékoztatta, és halasztasi kérelem benyujtasara valoban nem keriilt sor. Eljaras ald vont
tigyvéd a feliilvizsgalati kérelem targyaban azt adta eld, hogy torvényi feltételek hianyaban nem keriilt
sor a kérelem el6terjesztésére, amelyrol eldadasa szerint tObbszor beszElt panaszossal.

A fegyelmi targyalason az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi feleldsségét nem ismerte el. Eldadta,
hogy volt egy alap megbizasa, amely alapjan a nyomozas soran, elsé fokon €s masodfokon jart el.
Allaspontja szerint a jogerds itéletet kovetd eljarasra kiilon megbizast nem kapott, ugyan tett bizonyos
dolgokat, de azt véleménye szerint megbizas nélkiili tigyvitelként.

A targyalason az eljaras ala vont igyvéd elébb gy nyilatkozott, hogy beadta a halasztasi kérelmet és
beszElt is a BV biroval. Eldadta, hogy kioktatta a panaszost, hogy az orvosi iratok nem elegendéek.

A feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban azt adta eld, hogy elkdvette azt a hibat, hogy az ligyfélnek
azt a folyamatost tajékoztatast k6zolte, hogy elindult a feliilvizsgalati eljaras, de ez nem volt igaz.
Kérdéseket kovetden mar ugy nyilatkozott, hogy elismeri a feleldsségét, mert a feliilvizsgalati eljarasra
volt megbizasa, de ezt nem teljesitette, majd elismerte, hogy halasztasi kérelem ténylegesen nem
kertlt benyajtasra.

A véginditvany:
A fegyelmi biztos véginditvanyéban fenntartotta az dsszefoglald jelentésben foglaltakat. Allaspontja
szerint megallapithatd, hogy az eljaras ala vont tigyvéd elkdvette a panaszban irt fegyelmi vétséget,

amit el is ismert. Erre tekintettel inditvanyozta alacsonyabb Osszegli pénzbirsag kiszabasat, az
elismerést nyomatékos enyhité koriilményként kérte értékelni.
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A fegyelmi biztos inditvanya alapos.



Az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvénynek (Uttv.) a fegyelmi feleldsség
megitélése alapjaul szolgald anyagi jogi rendelkezései 2018. januar 1. napjan 1éptek hatalyba. A jelen
fegyelmi eljaras folyamatban 1éte alatt, 2018. december 22-én hatalyba 1épett, a fegyelmi eljarasrol
sz616 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja értelmében a fegyelmi feleldsség
elbirdldsdra — jogszabdly, vagy szabalyzat eltérd rendelkezése hianydban — a fegyelmi vétség
elkovetése idején hatalyban 1évé rendelkezéseket kell alkalmazni.

A FESZ 42.2. pontja alapjan pedig e szabalyzat rendelkezéseit a 2019. januar 1-jét koveten
megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

A jelen tigyben kifogasolt ligyvédi magatartasra (mulasztasra) 2018. januar 1. napjat megel6zéen
keriilt sor, igy az anyagi jogi normak tekintetében az 1998. évi XI. térvény (Ut.) és az ezen idépontban
még hatalyos, az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol szol6 tobbszor modositott 8/1999.
(I11.22.) MUK Szabalyzat (régi Etikai Szabalyzat) rendelkezéseit kell alkalmazni, mig 2019. januar 1-
jét kovetden az eljaras lefolytatasara az Uttv. és a FESZ eljarasjogi rendelkezései az iranyadéak.

Az Ut. 37. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kovet el az az iigyvéd, aki az ligyvédi tevékenység
gyakorlasabol eredd, jogszabalyban, illetve az etikai szabalyzatban meghatdrozott kotelességét
vétkesen megszegi.

Az Ut. 3. § (2) bekezdése és a régi Etikai Szabélyzat 3/2. pontja alapjan az iigyvédnek hivatdsat a
legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabdlyok megtartasaval kell gyakorolnia,
tevékenységében koteles mindenkor az ligyvédi hivatdshoz méltdé magatartast tanusitani.

A régi Etikai Szabalyzat 6/9. pontja szerint az ligyvédnek eljarasa soran a megbizas keretein beliil kell
eljarnia.

A régi Etikai Szabalyzat 12/2. pontja szerint az ligyvédnek a megbizdjaval valod kapcsolat soran
fokozott figyelemmel kell lennie a megbizas alapvetden bizalmi jellegére. A megbizas alkalmaval fel
kell tarnia az ligy Osszes lényeges koriilményeit, tajékoztatnia kell az ligyfelet az ligy kimenetelének
lehetséges valtozatairol, az alkalmazando eljarasokrél és a bizonyitékok beszerzésének
sziikségességeérol.

A régi Etikai Szabalyzat 12/4. pontja szerint az ligyvéd kiilondsen keriilje el, hogy indokolatlan
késedelemmel, tajékoztatas elmulasztasaval, személyes kapcsolattartas mellozésével vagy mas hasonlo
magatartas tantsitasaval a megbizonak az iigyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos
bizalma megrendiiljon.
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Az nem volt vitas a jelen ligyben, hogy eljaras ala vont ligyvédnek volt megbizasa és meghatalmazasa
panaszos férjének védelmére. Az sem volt vitas, hogy eljaras ala vont igyvéd ezen meghatalmazas és
megbizas alapjan latta el mar a nyomozati szaktol folyamatosan a jogerds itéletig a védelmet, tovabba
az lgy iratai alapjan az is megallapithato, hogy panaszos megbizast adott eljaras ala vont tigyvédnek
egyrészt a blintetés-végrehajtas elhalasztdsa iranti kérelem, masrészt feliilvizsgalati kérelem
eloterjesztésére €s az erre iranyuld megbizast eljaras ald vont ligyvéd elfogadta.

A Fegyelmi Tanacs ugy értékelte, hogy eljaras ala vont ligyvéd érdemben nem tudta megcafolni
panaszos bizonyitékokkal alatamasztott azon eléadasat, miszerint eljaras ala vont ligyvéd a megbizast
elvallalta, igéretet tett a halasztasi és a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére, sot azt a téves
tajékoztatast adata panaszosnak, hogy a kérelmeket elGterjesztette, mikozben erre egyik esetben sem
keriilt sor.

A panaszos kovetkezetes nyilatkozata mellett a fegyelmi targyalason az eljaras ala vont iigyvéd végiil
mindkét kérelem vonatkozasiban elismerte mulasztasat és fegyelmi felel6sségét.



A fentiek alapjan tehat a Fegyelmi Tanacs a rendelkezésére alld iratokbol és a panaszos — eljaras ald
vont ligyvéd altal meg nem cafolt — nyilatkozataibol, tovabba eljaras ald vont elismerésére tekintettel
aggalytalanul allapitotta meg a tényallast.

A jelen iigyben tehat az eljards ald vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy biintetdeljarasban és
blintetés-végrehajtas soran megbizast vallalt, azonban a sziikséges kérelmeket nem terjesztette el és
az liggyel kapcsolatos megfeleld tajékoztatasi kitelezettségének sem tett eleget, megsértette a fentebb
hivatkozott Ut. 3. § (2) bekezdését, tovabba az Etikai Szabalyzat 3/2., 6/9., 12/2. és 12/4. pontjaban
foglaltakat és ezzel 1 rendbeli szdndékos, folytatdlagosan megvaldsitott fegyelmi vétséget kovetett el.

A folytatdlagossag korében a Fegyelmi Tandcs rdmutat arra, hogy ha egy ligyvéd ugyanazon
megbizojaval fennalld jogviszony(ok) alatt tobb fegyelmi vétséget kovet el, tigy azt a fegyelmi
gyakorlat a folytatolagossag korébe vonja és igy biralja el. A fent leirt szabalyszegések szandékosan
elkovetettnek mindsiilnek, tekintettel arra, hogy az ligyvédeknek tisztaban kell lenniiik a térvényben és
az Etikai Szabalyzatban leirt kotelezettségekkel, melyek fentiekben leirtak szerinti megszegése
szandékos elkovetésnek mindsiil.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjaban irt pénzbirsag fegyelmi
biintetést alkalmazta, annak mértékét a kozépmértékhez kozelité sszegben hatarozta meg, azzal, hogy
— az eljaras ala vont ligyvédre kedvezdbb — elkdvetéskori szabalyozast vette figyelembe. A Fegyelmi
Tanacs rogziti, hogy az elkovetéskor hatalyos szabalyozas a pénzbirsag maximalis dsszegét 600.000
Ft-ban allapitotta meg, szemben a jelenleg a hatalyos szabalyozassal, mely mar 1.000.000 Ft-ban
hatarozza meg a kiszabhat6 pénzbirsag maximumat, igy —a FESZ. 1.4.-1.5. pontjaira is figyelemmel —
az eljaras ala vont tigyvéd szamara kedvez6bb szabalyok alkalmazasanak volt helye.

A Fegyelmi Tanacs a biintetés kiszabasa soran stlyosito Koriilményként értékelte azt a tényt, hogy az
eljaras ala vont ligyvéd hanyag mddon jart el és ezzel hatranyos helyzetet teremtett a panaszos és férje
szamara, tovabba e korben értékelte a folytatolagossagot is.

Enyhité korilményként értékelte a Fegyelmi Tanacs azt, hogy az eljaras ala vont tigyvéd fegyelmi
feleldsségét elismerte, tovabb azt, hogy nagykoru hozzatartozoja eltartasardl gondoskodik.

A Fegyelmi Tanacs allaspontja szerint — a fegyelmi biztos inditvanyaval egyez6en — alacsonyabb
Osszegli, a kozépmértékhez kozelitdé pénzbirsag kiszabasa elégséges, de egyben sziikséges is a
biintetéskiszabasi célok elérése érdekében, tovabba ez a fegyelmi biintetés tekinthetdé az elkodvetett
fegyelmi vétségek targyi sulyaval aranyban allonak.

Miutan az eljaras ala vont tigyvéd feleldssége megallapitasra keriilt, igy a Fegyelmi Tandcs az eljaras
ala vont ligyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a FESZ. 40.2. a) pontja alapjan kotelezte a fegyelmi
eljaras atalanykoltségének megfizetésére.

A Fegyelmi Tanacs rogziti, hogy a jogszabaly-valtozas kovetkeztében a jelen fegyelmi eljaras
folyamatban Iéte alatt a fegyelmi megbizott elnevezése fegyelmi biztosra, mig a panaszos elnevezése
bejelentore valtozott, igy ahol a jelen hatarozat fegyelmi megbizottat emlit, azon a fegyelmi biztost,
ahol pedig panaszost emlit, azon a bejelent6t is érteni kell.

A Fegyelmi Tandcs végezetiil felhivja eljaras ald vont ligyvéd figyelmét az Uttv. 22. § (1) bekezdés g)
pontjaban, valamint a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban és (6) bekezdésében foglaltakra, kiilonds
tekintettel arra, hogy a végrehajthatd fegyelmi hatarozatbol fakadd fizetési kotelezettség felszolitas
ellenére torténd nem teljesitése a kamarai tagsag megsziintetését eredményezi.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata elleni fellebbezési jog az Uttv. 135. §-an alapszik.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. aprilis 24. napjan jogeros.

(Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg — 2018. F. 182.)



