Targy: biintetd eljaras (intellektualis kdzokirat-hamisitas)

Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2023.F.216/13.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tanacsa [...] budapesti igyvéd ellen folyamatban
1év6 fegyelmi eljarasban 2025. januar 20. napjan targyalas tartasa nélkiil meghozta az alabbi fegyelmi

hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs [...] eljaras ala vont ligyvéd ellen indult fegyelmi eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt koltséget a Budapesti Ugyvédi Kamara viseli.
Indokolas

A bejelentés és az elozetes vizsgalat:

Az eljaras ala vont iigyvéd 2023.08.03-4n bejelentette a Budapesti Ugyvédi Kamaranak, hogy a
nyomozoé hatdsag gyanusitottként hallgatta ki a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba {itkdzo és aszerint
mindsiilé intellektualis kozokirat-hamisitds biintettének megalapozott gyanfija miatt. Bejelentéséhez
csatolta a gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvet.

A BUK vezetd fegyelmi biztosa hivatalbol elrendelte az elézetes vizsgalatot.

A BUK vezetd fegyelmi biztosa a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl hozott hatarozatot, amelyben
inditvanyozta a fegyelmi eljaras felfliggesztését a biintetdiigy jogerds befejezéséig.

A Fegyelmi Tandacs elndke az iratokat 2023.09.18-an vette at, és a fegyelmi eljarast a biintetd eljaras
joger6s befejezéséig felfliggesztette.

Az eljaras ala vont ligyvéd megkiildte az ligyészség feltételes ligyészi felfliggesztésrdl szo16 hatarozatat,
amelyben az eljarast 1 (egy) év idotartamra felfiiggesztették, €s amely az ligyészség tajékoztatasa alapjan
eljaras ala vont ligyvéd vonatkozasdban véglegessé valt.

Az ligyészség megkiildte a véglegessé valt eljarast megsziintetd hatarozatat.

A Fegyelmi Tanacs elnoke elrendelte az eljaras folytatasat és kezdeményezte az iigy targyalason kiviili
elbiralasat.

A Fegyelmi Tanacs felhivasara a fegyelmi biztos megtette inditvanyat.

Az eljaras ala vont ligyvéd a Fegyelmi Tanacs felhivasara nem tett észrevételt.

A tényallas:

Az eljaras ala vont tigyvéd 2018.04.03-an adasvételi szerz6dést készitett és ellenjegyzett a [...] alatti
ingatlan vonatkozasaban. A felek tényleges szdndéka nem terjedt ki haszonélvezeti jog alapitdsara, azt
csak azért foglaltak a szerzodésbe, hogy a vevonek ne kelljen visszterhes vagyonatruhazasi illetéket
fizetni. Az adasvételi szerz6dés ezért valotlan tartalmt. A felek a fenti konstrukciot az eljaras ala vont
iigyvéd javaslatara alkalmaztak.

Az eljaras ala vont tigyvéd a valotlan szerzodést 2018. 04. 24-én benyUjtotta a foldhivatalba, majd 2018.
05. 23-an tovabbi iratokat csatolt, amelyek alapjan a vevd tulajdonjogat és N.T. holtig tarto
haszonélvezeti jogat 2018.06.14-én bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasban. Ezzel az ingatlan-
nyilvantartasba, mint kozhiteles nyilvantartasba a holtig tarté haszonélvezeti jog vonatkozasdban
val6tlan adatot jegyeztek be. Az ligyben a fentiekben ismertetett biintetd eljaras indult, amelynek soran
az eljaras ala vont ligyvédet gyanusitottként hallgattak ki, majd kés6bb beismer6 vallomast tett. Az
ligyészség véglegessé valt hatarozataval a Be. 416. § (1) bekezdése alapjan, a biintetdeljarast 1 (egy)
évre felfliggesztette.



A felfliggesztés idotartama eredményesen eltelt, igy az ligyészség a Be. 420. § (1) bekezdése, 398. § (2)
c) pont 3. fordulata és Btk. 25. § e) pontjara hivatkozassal az eljarast biintethetdséget megsziintetd egyéb
okbdl végleges eljarast megsziintetd hatarozataval megsziintette.

A fegyelmi biztos véginditvanya:

A fegyelmi biztos inditvanyozta 1 rendbeli, szandékos fegyelmi vétség megallapitasat és penzbirsag
kiszabasat az Uttv. 107. § a) pont, 1. § (5) bekezdés, 42. § (3) bekezdés és a 108. § b) pontja alapjan.

Az eljaras ala vont iigyvéd a fegyelmi eljarasban nem tett nyilatkozatot.
A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi biztos inditvanya nem megalapozott.

A Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan - kiilondsen az iigyészség eljarast felfiiggeszto,
majd megsziintetd hatarozatai, amelyek utalnak az eljaras ala vont ligyvéd beismerd vallomasara is -
kétséget kizardan megallapitja, hogy az eljaras ala vont ligyvéd olyan szerzddéses konstrukciot javasolt,
majd meg is szerkesztette és ellenjegyezte azt, amivel nem a felek tényleges akaratanak megfeleld
jognyilatkozatokat foglalt okiratba, annak érdekében, hogy a vevonek ne (vagy kevesebb)
tulajdonszerzési illetéket kelljen fizetnie.

A jogszabaly megkeriilésére iranyulo, valétlan tartalmi okirat elkészitésével megsértette az Uttv. 42. §
(3) bekezdésében és 44. § (1) bekezdés a), b) pontban irtakat.

42. § (3) Az iigyvéd, a kamarai jogtandacsos és az europai kozosségi jogasz (ezen alcim alkalmazasaban
a tovabbiakban egyiitt: iigyvéd) koteles megtagadni az okiratszerkesztést, ha az akaratnyilvanitas
jogszabalyba iitkozik vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.

44. § (1) Az ellenjegyzéssel az iigyvéd tanusitja, hogy

a) az okirat a jogszabalyoknak megfelel,

b) a felek nyilatkoztak arrol, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az akaratuknak.

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal a magatartasaval, hogy a fenti okiratot a haszonélvezeti jog ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzése érdekében benytjtotta a foldhivatalba, megvalositotta a Btk. 342. § (1)
bekezdésének c) pontjaban megfogalmazott intellektualis kozokirat-hamisitas bintettének tényallasat.
A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,,aki kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség
létezésére, megvaltozasara vagy megsziinésere vonatkozo valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot
foglaljanak kozokiratba, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Az eljaras ala vont iigyvéd fenti magatartasa egyuttal az Uttv. 1. § (1) és (5) bekezdésében irtakat is
megsértette.

(1) Az iigyvédi hivatas - jogi szakertelemmel, térvényes eszkozokkel és modon, a kozhatalmi szervektol
fliggetleniil - az tigyféel jogai és jogos érdekei érvémyesitésének, kotelezettségei teljesitésénck
eldsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita - lehetlség szerinti - megegyezéssel torténd lezarasara
iranyulo tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az igazsagszolgaltatasban valo
kozremiikodest.

(5) Az tigyvédi tevékenyseg gyakorlasa nem iranyulhat jogszabaly megkeriilésére, jogszabdlyba titkozo
célra, vagy ilyen jogiigyletben valo kézremiikodésre.

Az eljaras ala vont ligyvéd kimeritette az Uttv. 107. § a) pontjaban fegyelmi vétség definiciojaként
megfogalmazott térvényi tényallast.

Fegyelmi vétség kovet el az iigyvédi tevékenységet gyakorlo, sziineteltetd vagy az iigyvédi tevékenység
felfiiggesztése alatt allo kamarai tag vagy nyilvantartasba vett természetes személy, ha



a) az tigyveédi tevékenység gyakorldsa soran az e tevékenység gyakorlasabol eredo, jogszabalyban, a
Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabdlydban és a teriileti kamara alapszabdlydban (a tovabbiakban
egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabdlyzatban meghatarozott kételességét szandékosan vagy
gondatlansagbol megszegi.

Mindezek mellett a Fegyelmi Tanacs a rendelkezésre alld iratokban 1évd adatok alapjan mellézi az
eljaras ala vont iigyvéd fegyelmi felelosségének megallapitasat az alabbiak miatt.

A biintetdeljards irataibol kideriilt, hogy a biintetoeljaras feltételes tligyészi felfiiggesztés feltételei
lehetdveé tették a biintetSeljaras felfiiggesztését €s annak tartama eredményesen eltelt, igy az eljaras ala
vont ligyvéd biintetdjogi felelésségre vonasa, a Be. szerint a blincselekmény torvényi tényallasanak
megvalosuldsa mellett sem volt lehetséges, a biintethetosége egyéb, a térvényben irt okbol megszint.

A feltételes tigyészi felfiiggesztés feltételei

Be. 416. § (1) Az iigyészseg hatarozattal felfiiggesztheti az eljarast, ha a gyanusitott jévébeni
magatartasara tekintettel az eljaras megsziintetése varhato.

(2) Felteteles iigyészi felfiiggesztésnek van helye, ha

a) az eljaras olyan biincselekmény miatt van folyamatban, amelyre a térvény hdaromévi, kiilonos
méltanyldst érdemlo esetben 6tévi szabadsdagvesztésnél nem sulyosabb biintetés kiszabadsat rendeli és
b) a biincselekmeény jellegére, az elkévetés modjara és a gyanusitott személyére tekintettel a feltételes
tigyeszi felfiiggesztéstol a gyanusitott magatartdasanak kedvezé valtozasa varhato.

Eljaras a feltételes iigyészi felfiiggesztést kovetoen

420. § (1) A terhelt nem biintetheté a feltételes iigyészi felfiiggesztés alapjat képezd biincselekmény miatt,
ha a 416. § alapjan tortént feltételes iigyészi felfiiggesztés keretében eldirt magatartast tanusitotta vagy
annak tartama eredményesen eltelt.

Az eljaras megsziintetésének okai

398. § (2) Az iigyészség megsziinteti az eljarast, ha

c) tevékeny megbandas, a feltételes iigyészi felfiiggesztés keretében eldirt magatartas tanusitasa vagy a
feltételes iigyészi  felfiiggesztés tartamanak eredményes eltelte folytan, illetve a torvényben
meghatarozott egyéb okbol a biintethetéség megsziint.

A Fegyelmi Tanacs megjegyzi tovabba, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan erre nem csak az
eljaras ligyészi felfliggesztésének eredményessége, hanem a Btk. eléviilésre vonatkozd szabalyai is
lehetdséget adtak, és az iratokbol megismert relevans id6pontok alapjan mar az eljaras ala vont iigyvéd
meggyanusitasara sem lett volna lehet6ség.

A Btk. 342. § (1) bekezdésében c) pontjaban megfogalmazott intellektualis kozokirat-hamisitas
biintetési tételének felso hatara ugyanis harom évig terjedd szabadsagvesztés.

A Btk. eléviilésre vonatkozo rendelkezése pedig a biintetési tétel felsd hataranak megfeleld id6, de
legalabb 6t év idGtartamban hatarozza meg a biintethetoség eléviilését.

Btk. 26. § (1) A biintethetéség - a (2)-(3) bekezdésben meghatarozottak kivételével, illetve az egyes
biintetési tétel felso hataranak megfelel6 ido, de legalabb ot év elteltével.

27. § Az eleviilés kezdd napja

a) befejezett biincselekmény esetén az a nap, amikor a torvényi tényallas megvalosul,

28. § (1) Az eléviilést félbeszakitia a birosagnak, az iigyészségnek, a nyomozo hatdésagnak, illetve
nemzetkozi vonatkozasu iigyekben az igazsagiigyért felelds miniszternek vagy a kiilfoldi hatosagnak az
elkévetd ellen a biincselekmény miatt foganatositott biintetéeljarasi cselekménye. A félbeszakitds napjan
az eléviilés hatarideje ismét elkezdodik

(2) Ha a biintetéeljarast felfiiggesztik, a felfiiggesztés tartama az eléviilés hataridejébe nem szamit be.



25. § A biintethetoséget megsziinteti

a) az elkéveto haldla,

b) az eléviiles,

¢) a kegyelem,

d) a tevékeny megbdandas,

e) a torvényben meghatdrozott egyéb ok.

Az eljaras ala vont tigyvéd a valdtlan tartalmua szerzodést 2018. 04. 03-an készitette és 2018. 04. 24-¢én
benyujtotta a foldhivatalba. A gyanusitasban irt blincselekmény eléviilési ideje 6t év, vagyis 2023. 04.
24.

Nincs adat arra, hogy a benyujtas, de akar a 2018. 06. 14-i fo6ldhivatali bejegyzés 6ta barmilyen, az
eléviilést megszakito eljardsi cselekmény tortént volna az eljaras ald vont ligyvéd, mint elkdvetdvel
szemben, tehat az 6 biintethetdsége eléviilt.

Az Uttv-ben irt fegyelmi felelGsségre vondst megsziintetd okok:

112. § (1) Nem indithato fegyelmi eljards, ha azt a fegyelmi biztos a fegyelmi vétségnek a tudomasara
Jutasatol szamitott hat honap alatt nem kezdeményezte.

(2) Nem indithato fegyelmi eljards, ha az eleviilés kezdd napjatol szamitott harom év eltelt. Az eléviilés
kezdo napja

a) hataridohéz koétott kotelezettség elmulasztasdaval megvalosulo fegyelmi vétség esetén az a nap,
amelyen a kotelezettségnek meg eleget lehetett volna tenni,

b) jogellenes allapot fenntartasaval elkovetett fegyelmi vétség esetén az a nap, amikor a jogellenes
allapot megsziint, tovabba

¢) az a) és a b) pontban nem szabalyozott esetben a fegyelmi vétség megvalosulasanak a napja.

(3) Az a fegyelmi vétség, amely biincselekmény torvényi tenyallasat valositia meg, a biincselekmény
biintethetéségének eléviilésével egyidejiileg éviil el.

(4) A kozvetitoi eljaras kezdeményezésére nyitva allo id6, a kozvetitdi eljaras, az elozetes vizsgalat,
valamint kamarai jogtandcsos vagy jogi eléado ellen a munkaltato altal inditott, kiilon torvényben
szabalyozott fegyelmi eljaras tartama alatt az eléviilés nyugszik.

A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont {igyvéd biintet6jogi felelosségre vonasara nem
keriilt sor, a vele szemben indult biintetdeljaras megsziint, igy dnmagaban ezért nem allapithaté meg a
fegyelmi feleldssége.

Az ugynevezett maradvanycselekmény, vagyis a tényallasban megallapitott cselekményért vald
fegyelmi felelésségre vonhatésaga pedig az Uttv. szerint eléviilt, hiszen nemcsak az okiratszerkesztés,
ellenjegyzés ¢és annak ingatlan-nyilvantartasba valé beny0jtasatél szamitott harom év, de a
blincselekmény torvényi tényallasanak megvaldsitasatol szamitott 6t év is eltelt a fegyelmi eljaras
meginditasat megeldzden.

A fegyelmi feleldsségre vonashoz nemcesak a fegyelmi vétség torvényi tényallasanak megvalositasa, de
a felel6sségre vonhatésag minden torvényi feltételének fennallasa sziikséges. Ez nem valdsul meg
akkor, ha fegyelmi felelésségre vonast megsziintetd ok kdvetkezett be, jelen esetben a feleldsségre
vonhatosag eléviilése.

Miutan a Fegyelmi Tandcs felel6sségre vonast megsziintetd okot észlelt, az Uttv. 131. § (3) bekezdés b)
pontja és a 20/2018. (XI. 26.) MUK szabadlyzat a fegyelmi eljarasrol 27. 5. pontjaban irtak alapjan

megsziintette az eljarast.

A targyalason kiviili elbiralasra az Uttv. 127. § (1) bekezdése adott lehetéséget, a hatarozat elleni
jogorvoslatot pedig az Uttv. 127. § (3) bekezdése biztositja.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2025. februar 7. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag — 2023. F. 216.)



