Pontatlan adas-vételi szerzddés
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MAGYAR UGYVEDI KAMARA
MASODFOKU FEGYELMI TANACSA
FF/(.......... )/2019.
A Magyar Ugyvédi Kamara Masodfoki Fegyelmi Tanacsa (.......... ) budapesti
ugyvéd, iroda cime: (.......... ), KASZ: (.......... ) fegyelmi Ugyében a Budapesti
Regionalis Fegyelmi Tanacsanak (.......... ) napjan (.......... )sz. alatt hozott hatarozata

ellen az eljaras ala vont Ugyvéd részérél bejelentett fellebbezés folytan 2019. julius 10.
napjan tartott targyalason meghozta a kovetkez6

hatarozatot
A Masodfoku Fegyelmi Tanacs (.......... ) Regionalis Fegyelmi Tanacsanak 2019.
marcius 18. napjan (.......... )sz. alatt hozott hatarozatat részben megvaltoztatja,

a fegyelmi biuntetés mértékét hatalyaban fenntartja és annak végrehajtasat 3
évre felfliggeszti. Egyebekben az els6foku hatarozatot helybenhagyja.

Kotelezi az eljaras alda vont ligyvédet, hogy a masodfoku hatarozat
kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Ugyvédi
Kamara pénztaraba 50.000,- Ft, azaz Otvenezer forint masodfoku atalany eljarasi
koltséget.

Jelen hatarozat annak kihirdetése napjan jogerds.

A jelen masodfoku hatarozattal szemben az eljaras ald vont ugyvéd, és az
orszagos fegyelmi fébiztos, a kézbesitéstdél szamitott 30 napon beliil, a
kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. torvény iranyaddé szabalyai
szerint keresettel a Fovarosi Torvényszékhez fordulhat. A keresetet az Orszagos
Fegyelmi Bizottsag ellen kell el6terjeszteni.

Indokolas:

|. Az eljaras ala vont ligyvéd személyi korulményei és fegyelmi eléélete:

(R ) eljaras ala vont Ggyvéd (.......... ) napjan kerilt bejegyzésre a (.......... )
Megyei Ugyvédi Kamaraba. Ellene korabban nem folyt fegyelmi eljaras.

Eljaras ala vont Ggyvéd (.......... ) kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik, havi
jovedelme mintegy (.......... ). A becsatolt banki iratokbol megallapithatd volt, hogy
eljaras ala vont tgyvédnek (.......... ) meghaladé hitel tartozasa all fenn.


Fotitkar
Beírt szöveg
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Il. A fegyelmi eljaras szabalyainak vizsgalata:

1.

Eljaras ala vont Ugyvéd bejelentést terjesztett el6 (.......... )napjan, melyben
tajékoztatta a (.......... ) Megyei Ugyvédi Kamara elndkét, hogy a (.......... ) Nyomoz6
Ugyészség gyanusitottként hallgatta meg (.......... )napjan, csalas és egyéb

blncselekmények elkdvetésének alapos gyanuja miatt indult buntetd eljaras soran.
Miutan eljaras ala vont Ugyvéd a terlleti kamara fegyelmi bizottsaganak tagja volt,

ezért a Magyar Ugyvédi Kamara Elnoksége (.......... )-én kelt hatarozataval az eljaras
lefolytatasara a (.......... ) Ugyvédi Kamarat jeldlte ki.
A(iiannns ) Ugyvédi Kamara EIndke a vizsgalati eljarast (.......... )szam alatt (.......... )

napjan elrendelte.

Az Ugy Osszefoglalé jelentése (.......... )-an elkészult, a Kamara elndke a fegyelmi
eljarast (.......... )napjan elrendelte.

Aleernnnnn. ) Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa az ez elétt folyamatban 1évé és a fenti
vizsgalati Ggy alapjan indult (.......... )szamu fegyelmi eljarast a blntetd eljaras jogerds
befejezéséig felfliggesztette (.......... )-€én kelt hatarozataval.

2.

(cevenmnnne )és feérje, (.......... )| )napjan kelt levelukben kérték eljaras ala vont

ugyveéd okiratszerkesztoi tevékenysegének kivizsgalasat, mert allaspontjuk szerint az
nem felelt meg a jogszabalyoknak. Miutan eljaras ala vont Ugyvéd a teruleti kamara
fegyelmi bizottsaganak tagja volt, ezért a Magyar Ugyvédi Kamara EIndksége

(cevernnnns )-an kelt hatarozataval az eljaras lefolytatasara a (.......... ) Ugyvédi Kamarat
jelolte ki.

A (ceiennen ) Ugyvédi Kamara Elndke a vizsgalati eljarast (.......... )szam alatt
(cevmennnn )napjan elrendelte.

A vizsgalati eljaras soran — a (.......... )-én érkezett beadvanyaban — eljaras ala vont

ugyvéd védekezést terjesztett el6, ahhoz az Ugyben keletkezett iratait csatolta.

A kamara elndke az vizsgalati eljarast tovabbi harom hénappal meghosszabbitotta
(ceeemnnne )-én kelt iratdban.

Az Ugyben 6sszefoglalo jelentés készllt (.......... )napjan, a kamara elndke a fegyelmi
eljarast ugyanezen a napon elrendelte.

Az ugyben (.......... )sz. alatt fegyelmi eljaras indult. A Fegyelmi Tanacs (.......... )
napjan targyalast tartott, melyen panaszosokat személyesen meghallgatta.



A Fegyelmi Tanacs (.......... ) napjan ujabb targyalast tartott, amelyen |. sz.
hatarozataval elrendelte a (.......... ) szamu ugy jelen ugyhoz torténd egyesitéseét,
tekintettel arra, hogy a két Ugy targya azonos. |Il. sz. hatarozataval az eljarast

felfUggesztette a buntetd eljaras jogerds befejezéséig.

Eljaras ala vont Ggyvéd (.......... )-én kelt beadvanyaban bejelentette, hogy az ellene a
(ceenmnnne ) Megyei Nyomozo Féugyészseég altal inditott buntetd eljaras blincselekmény
hianyaban megszlnt. Leveléhez csatolta a fenti hatésag (.......... ) sz. hatarozatat. A
nyomozo hatosag tajékoztatasa szerint a megszuntet6 hatarozat (.......... ) emelkedett
jogerére.

A Fegyelmi Tanacs folytatta az eljarast, majd (.......... ) napjan targyalast tartott, ahol
eljaras ala vont Ugyvédet meghallgatta. Csatolasra kertilt egy (.......... )én kivaltott

tulajdoni lap, melybdl megallapithatd, hogy eladd tulajdonjoga még nem kerult
bejegyzésre. A Fegyelmi Tanacs az eljarast lezarta és meghozott hatarozataban
megallapitotta, hogy eljaras ala vont tgyvéd 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget
kovetett el, és ezert 450.000,- Ft pénzbirsaggal sujtotta.

A hatarozat ellen eljaras ala vont Ugyved hataridében fellebbezést terjesztett el6.
Elsé6dlegesen kérte az ellene indult eljaras megszintetését, fegyelmi vétség
hianyaban, masodlagosan kérte a kiszabott pénzbirsag mérséklését.

A ll. foku eljaras soran az Orszagos Fegyelmi Fébiztos a kiszabott pénzbirsag
alacsonyabb 6sszegben valé megallapitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint eljaras
ala vont tgyvéd tébb mint 30 éves életutja, melynek soran ellene fegyelmi eljaras nem
indult, nyomatékos enyhité koralmény, amely a birsag csokkentését megalapozza.

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy az eljart fegyelmi szervek a rajuk
megallapitott eljarasi szabalyokat megtartottak, igy az I. foku hatarozat ilyen okbdl
torténd hatalyon kivul helyezésének indoka nincs.

lll. A tényallas

A Masodfoku Fegyelmi Tanacs lényegében az |. foku hatarozatban megallapitott
tényallast hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Eljaras ala vont tgyvéd (.......... ) napjan adasvételi szerz6dést készitett, a (.......... )
hrsz. alatt nyilvantartott, (.......... ) m2 nagysagu, kivett megnevezésl ingatlan
megvasarlasra. (.......... ) eladotdl (.......... ) vasarolta meg az ingatlant (.......... ),- Ft

kivaltottak, amelybdl a fentiek megallapithatok.

Eljaras ala vont igyvéd (.......... ) napjan — hat nappal a korabbi szerz6dés utan — ujabb
adasvételi szerzddést készitett melyben (.......... )mint eladd eladta ugyanezen



ingatlant (.......... )és (ceevnnnn.. )Jrészre (.......... ),- Ft vételarért. Vevdék a vételarat
készpénzben medfizették elado részre. A szerz6dés még utalasszeriien sem emliti,
hogy az elado6 tulajdonjoga nincs bejegyezve, s6t az eladé a vételarat sem fizette meg.
Vitan felll all, hogy az eljaras ala vont tgyvéd mindezekkel tisztaban volt.

Eljaras ala vont lUgyvéd csatolt egy datum nélkuli megbizasi szerz6dést, melyben
leirasra kerult a valds helyzet, miszerint az eladé a korabbi vasarlasabol szarmazo
vételarat nem fizette meg, igy tulajdonjoga nem Kkerult bejegyzésre. Az okiratot
kizarélag (.......... ) vevo irta ala.

Rendelkezésre all két felszdlitas, melyet eljaras ala vont Ggyvéd készitett és kildott

(cevernnnns )eladdnak, mint a korabbi szerz6dés vevdje, melyben kérte, hogy a korabbi
szerz6désbdl eredf fizetési kotelezettségének tegyen eleget. A felszdlitasok (.......... )-
en es (ceeeennnn. )-én készultek.

Az illetékes foldhivatal mindkét bejegyzési kérelmet elutasitotta, mivel az elsé
szerz6dés nem realizalddott.

Ugyvédi szempontbdl ezen tényallasi elemek birnak relevanciaval.

Eljaras ala vont Ugyvéd védekezésében elbadta, hogy (.......... ) jelezte felé, hogy az
ingatlant mar nem akarja megvenni, oda nem akar épitkezni. Vajon mi tortént hat nap
alatt, ami ilyen valtozast idézett el6. Mindez az iratokbol nem allapithaté meg. Ha
(cevenmnnne ) azt kdzolte, hogy nem akarja megvenni az ingatlant, miért készitett eljaras
ala vont Ugyvéd olyan szerz6dést, amelyben erre utalas sincs.

IV. A masodfoku fegyelmi tanacs jogi allaspontjanak leirasa

A 2017. évi LXXVIIL. térvény — a tovabbiakban: Uttv. — 208. § (22) pontja értelmében a
regionalis fegyelmi bizottsagok megalakulasanak kozzétételét kovetben a fegyelmi
eljarast az Uttv., valamint a fegyelmi eljarasrol sz6l6 20/2018. (X1.26.) MUK szabélyzat
— a tovabbiakban: Fe. - alapjan kell folytatni.

Ezen id6pontot megel6z6 eljarasra az tgyveédekrdl szold 1998. évi XI. torvénynek — a
tovabbiakban: Utv. - rendelkezései, illetve a fegyelmi eljarasrél szold 3/1998. (V1.27.)
MUK szabalyzatanak — a tovabbiakban Fesz. — elSirasa vonatkozott.

A 20/2018. (XI.26.) MUK szabalyzat 1.4. pontja értelmében a fegyelmi felelésség
elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltér6 rendelkezése hianyaban — a fegyelmi
vétség elkovetése idején hatalyban Iévd rendelkezéseket kell alkalmazni. Eljaras ala
vont ligyvéd a fegyelmi eljaras keretében értékelt magatartasat 2017. aprilis hénapban
kovette el.



Az iranyadd anyagi jogszabalyokat ezen idészakban az Utv., valamint az tUgyvédi
hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol sz6l6 — tobbszor médositott — 8/1999. (111.22.)
MUK szabalyzat — a tovabbiakban: Etikai szabalyzat — tartalmazta.

Az Fe. 1.5. pontja értelmében, amennyiben az elbiralaskor hatalyban Iévd
rendelkezések alapjan a magatartas mar nem minésul fegyelmi vétségnek, vagy
enyhébb jogkovetkezmények alkalmazasat teszi lehetbve, ugy ezeket kell alkalmazni.

Helyesen allapitotta meg az |. foku Fegyelmi Tanacs, hogy eljaras ala vont tgyvéd az
Ut. 37. § a) pontja szerint fegyelmi vétséget kdvetett el, mert ligyvédi tevékenysége
gyakorlasabol eredé kotelezettségét vétkesen megszegte.

Helyesen hivatkozott az Etikai Szabalyzat 3/2, 7/7. és 12/2. pontjara.

A ll. foku Fegyelmi Tanacs kiemeli, hogy a megbizasi szerz6dés és a tényleges
adasvételi szerz6dés kozotti Iényeges eltérés onmagaban megalapozza eljaras ala
vont igyvéd fegyelmi felel6sségét. llyen okiratok mellett annak sincs jelentésége, hogy
szoban kit és mir6l tajékoztatott. Az eljaras ala vont Ugyvéd altal szerkesztett
adasveételi szerzddés az Ugyved rendelkezésére allé okiratokkal — korabbi adasvételi
szerzBdeés, tulajdoni lap - ellentétes.

Mindezekre figyelemmel a Il. foku Fegyelmi Tanacs az elkdvetett szabalyszegést
sulyosnak itélte meg, a kiszabott pénzbirsag 6sszegét pedig aranyban allénak tartotta
a vétség sulyaval.

Miutan a masodlagos fellebbezési kérelem a blntetés 6sszegének mérséklésére
iranyult, mellyel a Kamara Fegyelmi Fébiztosa is egyetértett, a Il. foki Fegyelmi
Tanacs megvizsgalta, hogy milyen lehet6ség van a buntetés kdvetkezményeinek
enyhitésére.

Eljaras ala vont ugyvéd csatolt egy banki igazolast, miszerint (.......... ) forintot
meghaladd banki tartozasa all fenn. Ez bizonyitja, hogy buntetés kifizetése egy
O0sszegben, de akar részletekben is rendkivuli nehézséget jelentene.

Ezzel szemben a pénzblntetés aranyban all az elkdvetett fegyelmi vétség sulyaval.

A Fe. 1.5. pontja értelmében, ha az Uttv., rendelkezései enyhébb blintetést tesznek
lehetévé, mint a korabbi Utv., agy azt kell alkalmazni. A Il. fokii Fegyelmi Tanacs
értelmezése szerint az Uttv. 111. §. (1) bekezdése lehetdvé teszi a pénzbirsag
végrehajtasanak felfliggesztését, legfeljebb harom évre. A II. foki Fegyelmi Tanacs
ezt alkalmazhaténak latta jelen Ugyben, ezért a pénzbirsag 6sszegét nem enyhitette —
a fegyelmi vétség sulya miatt —, azonban annak végrehajtasat felfliggesztette.

A végrehajtas felfUggesztésének alkalmazésa korében a Il. foku Fegyelmi Tanacs
értékelte eljaras ala vont Gigyvéd hosszu életutjat, amely soran ellene fegyelmi eljaras



nem indult. Ertékelte nehéz anyagi helyzetét és azt, hogy (.......... ) kiskoru gyermek
eltartasrél gondoskodni koteles. Amennyiben a felfuggesztés id6tartama alatt ujabb
fegyelmi vétséget kovet el, ugy az elkdvetett fegyelmi vétség sulyaval aranyos birsagot
kell viselnie.

A hatarozat rendelkez6 részének részbeni megvaltoztatasara vonatkozé rendelkezése
a 2017. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban Uttv.) 138. §. (1) bekezdés b.) pontjan
alapul.

A hatarozat rendelkez6 részének jogerét megallapité rendelkezése az FE.35.5. és
38.1. pontjan alapul.

V. Koltségviselés indoklasa és keresetinditasi lehetéség indoklasa

A hatarozat rendelkezé részének koltségek viselésére vonatkozd rendelkezése a
fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (X1.26.) szabalyzat (a tovabbiakban Fe.) 40.2. c)
pontjan alapul.

Miutan eljaras ala vont Ugyved fellebbezése nem vezetett eredményre, tovabba a
joger6s hatarozat is megallapitotta a fegyelmi vétség elkdvetését, ezért a masodfoku
eljarassal kapcsolatban felmerdlt atalany koltséget eljaras ala vont tUgyved koteles
viselni.

A hatarozat rendelkezd részének kereset elbterjesztésének lehetéségérdl vald
tajékoztatasa az Uttv 139. § rendelkezésein alapul. A Masodfoku Fegyelmi Tanacs az
ugyben érdemi hatarozatot hozott, mely ellen a kereset inditasi lehetéséget a hatarozat
rendelkezé részében biztositotta.

Budapest, 2019. (.......... )

A hatarozat végrehajthatoé.

MUK I. sz. fegyelmi tanacs





