Tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa
Megbizdsi szerzédés hidnya

DEBRECENI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: DRFB-1/2026

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsdg Fegyelmi Tandcsa (4026 Debrecen, Péterfia u.
46. sz.) Dr. [....] tigyvéd elleni eljarasban a 2026. februar 18. napjan megtartott targyalason
meghozta, majd kihirdette az alabbi

Fegyelmi hatarozatot:

A Fegyelmi Tanéacs megéllapitja, hogy Dr. [....] (KASZ szama: [....]) irod4janak székhelye:
[....] eljaras ala vont tigyvéd 2 rb. (két) rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el,
ezért 200.000,-Ft. (azaz Kétszizezer forint) pénzbirsag fegyelmi biintetéssel stjtja,
valamint 80.000.-Ft. (azaz Nyolcvanezer forint) eljirdsi atalinykoltség megfizetésére
kitelezi.

Indoklas:
L Az eljaris ald vont iigyvéd adatai
II. A fegyelmi eljaras adatai

[ NVév] €lt bejelentéssel eljaras ald vont iigyvéd tevékenységével kapcsolatban 2025. ju-
nius 03. napjdn A bejelentés lényege szerint eljaras ald vont iigyvéd képviselte bejelentst és
testvérét édesanyjuk néhai B.G.M. hagyatéki ligyében a [....] /2023. A bejelentd a tbbi 6r6-
kossel 2025. janudr 14. napjan osztilyos egyezséget kotott, amelynek alapjan a kdzjegyzd at-
adta a hagyatékot az tigyvéd tr altal 2025. 4prilis 14. letsltott hagyatékatado végzéssel, ame-
lyet eljaras ald vont tigyvéd csak 2025. majus 15. napjan kiildstt meg bejelentd részére telefo-
nos €rdeklddést kdvetden. A hagyatékatadé végzés ugyanakkor 2025. majus 8. napjan jogerds
lett, igy bejelentd elesett a fellebbezés lehetdségétdl, amely szdamdra jogi és esetlegesen anya-
gi kart okozott, mivel egy mdsik iigyvéd képviselete mellett szeretett volna fellebbezést be-
nyyjtani a hagyatékatadé végzés ellen és igényt tartani édesanyja dzvegye ingatlandnak 1/3
tulajdoni hényadara, de mivel eljaras al4 vont ligyvéd késén kiildte meg szdméra a hagyaték-
atado végzést igy elesett a fellebbezés lehetdségétol.

Az tigyvédi kamara Vezetd Fegyelmi Biztosa 2025. jinius 30. napjan rendelte el az
ligyben az eldzetes vizsgalatot, amelyrél a bejelentét, és az eljaras ala vont iigyvédet értesitet-
te, és az utobbit fel is hivta az iratok megkiildésére és arra, hogy a bejelentésben foglaltakra
tegyen észrevételt.

Az eljarés ala vont tigyvéd az eldzetes vizsgalati szakban 2025. jtlius 10. napjan kelt
beadvanyaban tette meg az tiggyel kapcsolatos nyilatkozatat, amelyben elismerte, hogy a ha-
gyatcékatad6 végzést késve kiildte meg a bejelentd részére, de vitatta, hogy ezzel barmilyen
Jogsérelmet okozott volna a bejelentdnek, hiszen alldspontja szerint a hagyatékatadé végzést
attekintette, az mindenben megegyezett az 4ltala szerkesztett osztilyos egyezséggel. Vitatta
bejelentd panaszanak azt a részét, hogy 6 kordbbrol ismerte volna bejelentd neveld apjat B.J-t.
Eszrevételezte, hogy a bejelentd egyaltalan nem jelezte részére, hogy az osztélyos egyezség-
gel megegyez8 hagyatékatadé végzéssel szemben fellebbezni kivanna, vagy hogy masik jogi
képviseld kivannak megbizni vagy hogy egyaltalan barmilyen probléméja lenne

A Fegyelmi Biztos az el6zetes Vizsgéllatot1 2025. szeptember 29. napjan kelt hataroza-
taval tovabbi 3 honappal meghosszabbitotta.



Eljaras ald vont tigyvéd 2025. oktober 14. apjan a szamlamasolatot becsatolta és nyi-
latkozott, hogy megbizasi szerzédés nem késziilt de a megbizas részleteit az osztalyos egyez-
ség tartalmazta allaspontja szerint.

A Fegyelmi Biztos az itélkezési sziinetre is tekintettel fegyelmi eljarast kezdeményez6
hatarozatat 2026 januar 05. napjan benyujtotta, és egyben a Kamara elnoket és a bejelentdt is
tajékoztatta a fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl melyet eljaras ala vont tigyvéd 2026. januar
20. napjan atvett.

A hatérozat szerint az eljaras ala vont {igyvéd 2 rendbeli folytatélagos fegyelmi vetse-
get kovetett el, amikor nem készitett irasban megbizasi szerz6dést, amelybol a megbizds rész-
letei és az ligyfél részletes kioktatasanak megtorténte igazolhatoan kideriil, masrészt a felleb-
bezési hataridd lejartat kovetden kiildte meg a mar jogerds hagyatékatado végzést tigyfelének,
aki ezaltal elesett a fellebbezés élehet6ségtol

A Debreceni Regionalis Fegyelmi Bizottsag elndke a 2026. januar 13. napjan kelt ira-
taban kijelolte a Fegyelmi Tanacsot az tigy elbirdlasara. A Fegyelmi Tanécs elndke az iratot
2026. janudr 22. napjan vette at, és a fegyelmi targyalast 2026. februar 18. napjara kitiizte

A targyalason az eljaras ala vont ligyvéd megjelent, akinek meghallgatisa megtortént,
ezen talmenden tovabbi bizonyitds felvételét a tanacs nem tartotta sziikségesnek a csatolt ira-
tok alapjan meg tudta hozni dontését.

Eljarés ald vont tigyvéd a targyalds megkezdésekor a tanics tagjaval szemben elfo-
gultsagi kifogést jelentett be, amelyet a targyalas végén jegyzOkonyvbe rogzitetten visszavont.

III. Tényallas

A bejelentd eljaras ala vont tigyvédet megbizta jogi képviseletével néhai édesanyja
B.G.M. Dr. [....] kozjegyz6 elbtt [....J/2023 szam alatt folyamatban 1év6 hagyatéki eljarasa-
ban. A hagyatéki targyaldson édesanyja kiilonvagyonara tekintettel az 6zveggyel szemben ki-
vént tulajdoni igényt érvényesiteni. A hagyateki targyalast kovetden kioktatéast kapott a peres
eljarassal kapcsolatban a koliségek €s bizonyitasi eszkozok kérdésében, majd 2026. januar 09.
napj4n telefonon kérte eljards ala vont {igyvédtol, hogy a peres eljards helyett inkabb kossenek
osztalyos egyezséget az dzveggyel és ezen okiratot készitse el szamukra 2026. januér 13. nap-
jaig. Az okiratot eljaras ala vont tigyvéd elkészitette azt két tant el6tt a felek alairtak és eljaras
ala vont ligyvéd a hagyatéki eljarasban becsatolta. A kozjegyzd a hagyatékot 2025. aprilis 14.
napjan atadta az osztalyos egyezség szerint. A hagyatékatad6 végzést megkiildte eljaras ala
vont tigyvédnek, aki nem kiildte azt meg tigyfelének csak a jogerdsitést kovetden 2025. majus
15. napjan.

IV.  Bizonyitékok

A Fegyelmi Tanacs a bejelentd nyilatkozatat, az altala benyujtott iratokat, az eljaras
ala vont iigyvéd éltal tett frasbeli nyilatkozatokat €s az eljaras ala vont ligyvéd targyalason fel-
vett nyilatkozatét vette figyelembe a tényallas megéallapitasakor.

A bejelentd és az eljaras ala vont ligyvéd az iiggyel kapcsolatban csatolta a relevans
iratokat: a hagyatékatadé végzést a meghatalmazast az osztalyos egyezséget és a bejelentd €s
eljaras ala vont tigyvéd kozott lefolytatott levelezést

V. A fegyelmi biztos inditvanya

A Fegyelmi Biztos véginditvanydban a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
Kkét rendbeli szandékosan elkdvetett fegyelmi vétségben kérte eljaras ald vont tgyvéd felelds-
ségének megallapitasat részben folytatolagosan meghbizé tajékoztatasanak elmulasztasa, meg-
bizasi szerzédés irasba foglalasa elmulasztésa, valamint a hagyatékatad6 végzes kikiildésének

- elmulasztasa miatt

Az enyhitd és stlyosbit6 koriilményeknél inditvanyozta figyelembe venni enyhitd ko-
rillményként, hogy eljaras ala vont tigyvéd 10 éven belil kifogastalanul végezte a munkajat.,
ellene fegyelmi eljaras nem volt folyamatban.

Inditvanyozta az Uttv. 108. § b) és c) pontja, a 109. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pontja, és (4) bekezdése alapjan, valamint a fegyelmi szabalyzat 26.1. pontja a alapjan, az




Uttv. 109. § (2) a) pontban meghatarozott pénzbirsag kiszabasat.
VL. A Fegyelmi Tanacs altal levont ténybeli és jogi kovetkeztetés

A fegyelmi biztos inditvanya az aldbbiak szerint részben alapos.

Az Ugyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIII tv ( Tovabbiakban Uttv) 107. §-
a szerint:

»regyelmi vétséget kovet el az tigyvédi tevékenységet gyakorld, sziineteltetd vagy az
tigyvédi tevékenység felfliggesztése alatt 4116 kamarai tag vagy nyilvantartisba vett természe-
tes személy, ha
a) az Ugyvédi tevékenység gyakorldsa sordn az e tevékenység gyakorlasabol eredd, jogsza-
balyban, a Magyar Ugyvédi Kamara Alapszabély4ban és a teriileti kamara alapszabély4ban (a
tovabbiakban egyiitt: alapszabaly), vagy etikai szabalyzatban meghatdrozott kotelességét
szandékosan vagy gondtalansagbdl megszegi, vagy
b) ligyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tigyvédi hiva-
tas tekintélyét stlyosan
b) tigyvédi tevékenységen kiviili szandékos vagy gondatlan magatartisaval az ligyvédi hivatas
tekintélyét sulyosan veszélyezteti.

A Fegyelmi Tanécs 4allaspontja szerint az eljaras ald vont ligyvéd azzal, hogy nem ké-
szitett irdsbeli megbizasi szerz6dést fegyelmi vétséget kovetett el hiszen a megbizas részleteit,
illetve a kioktatas megtorténtét igazolni nem tudta.

Ezen mulasztasaval eljéras ald vont tigyvéd megsértette az Uttv 29§ (1) —(2) bekez-
dését és ezzel 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az Uttv. 29. § (1) bekezdése kimondja, hogy a megbizasi szerzédést irasba kell foglal-
ni, kivéve, ha az csak jogi tanicsadasra iranyul. A (2) bekezdés szerint az irasba foglalas el-
maraddsa a megbizas ervenyesseget nem érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizo-
nyitasa a megbizottat terheli.

A Fegyelmi Tandcs allaspontja szerint eljaré iigyvéd fegyelmi vétséget kovetett el az-
zal, hogy nem kiildte ki tigyfele részére az atvett és még fellebbezhetd hagyatékatadd végzést
meg olyan idében amikor az tigyfél esetleges jogorvoslati igényét érvényesiteni tudta volna.
Itt nem tudta elfogadni eljaras ald vont ligyvéd azon védekezését, hogy nincsen sulya ezen ko-
telezettségszegésnek hiszen a hagyatékatad6 végzés mindenben megegyezett az iigyfelek 4ltal
alairt osztalyos egyezséggel, tehat fellebbezésnek nem lett volna értelme. Az a védekezés sem
volt elfogadhat6, hogy az tigyfél a jogerés hagyatékatadd végzés megkiildéséig egészen az
osztalyos egyezség aldirasatol kezdve egyaltalan nem jelezte eljaras ald vont tigyvéd felé,
hogy megviltoztak az igények és az osztilyos egyezségtdl eltéréen mds igények lennének a
tulé6 hazastarssal szemben

Ezen a magatartisaval eljaras ald vont ligyvéd megsértette az UESZ 5.12. pontjat és
ezzel 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Az Ugyvédi Hivatés Etikai Szabalyairé] és Elvéarasairdl sz616 6/2018 (I11.26) MUK szabélyzat
(UESZ) tajékoztatasra vonatkozé rendelkezése kimondja

5.12. A megbizott az ligyfél 4ltal el6adott tényallas keretei kozott — az tigyfél kifejezett eltérs
rendelkezése hianyaban —

a) még a kozteherfizetési kotelezettség keletkezését megelézben koteles a megbizas teljesité-
sével érintett jogligylethez, jognyilatkozathoz, jogi eljarasokhoz kdzvetleniil kapcsoloédé koz-
teherfizetési kotelezettségekre, valamint azok aléli mentesség, illetve az azokhoz rendelkezés-
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re all6 kedvezmény igénybevehetdségére, annak feltételeire, az ezzel kapcsolatos eljarasra és
hatarid6kre,

b) a létrehozni kivant jogiligylet, megtenni kivant jognyilatkozat varhaté kozvetlen jogkovet-
kezményeire, valamint

¢) a jogligylet létrehozasaval, jognyilatkozat megtételével kapcsolatban sziikségessé valo koz-
hatalmi eljarasokra

vonatkoz6 tdjékoztatassal ellatni az tigyfelet. A tdjékoztatasi kotelezettség nem terjed ki az
tigyfél altal kozolt tényallastol eltérd forgatokonyvek kidolgozasara, valamint jogi értékelésé-
re.

A Fegyelmi Tandcs a Fegyelmi Biztos 4ltal inditvanyozott folytatélagossag tekinteté-
ben nem latott lehet6séget eljaras ald vont ligyvéd felel6sségre vonasara, tekintettel arra, hogy
a megbizasi szerz6dés irasba foglaldsdnak elmaraddsaval mar feleldsségét megallapitotta,
amely a tandcs alldspontja szerint magaba foglalja azt is, hogy a kioktatas igazolhaté médon
elmaradt. Ugyanakkor azért sem tartotta sziikségesnek ebben a kérdésben eljaras ala vont ligy-
véd feleldségre vonasat, mert a Tanacs megallapitotta, hogy a bejelenté panasza nem a kiokta-
tas elmaradésat hanem a fellebbezhet6 hagyatékatado végzés megkiildésének az elmaraddsat
sérelmezte.

A Fegyelmi Tanécs a biintetés kiszabasa soran enyhitd koriilményként értékelte, hogy
eljaras ald vont ligyvéd a fegyelmi vétség elkovetését megelézden 10 éven 4t kifogastalanul
folytatott tigyvédi tevékenységet

A Fegyelmi Tanécs a biintetés kiszabasa soran az Uttv. 108. § b) pontjéban irt pénz-
birsag fegyelmi biintetést alkalmazta, annak mértékét a kiszabhaté értékhatar als6 szegmensé-
ben hatdrozta meg, tekintettel arra, hogy eljaras ald vont iigyvéd fegyelmi felelésségének
megallapitisara eddig nem keriilt sor.

VII Eljarasi szabalyok, koltségek, egyéb jogi normak megjelilése
A Fegyelmi Tandcs az eljaras ala vont tigyvédet az Uttv. 142. § (2) bekezdése és a fe-
gyelmi eljarasrol sz616 6/2018. (XI. 26.) MUK szabdlyzat (a tovabbiakban: FESZ) 40.2. b)
pontja alapjan kotelezte a fegyelmi eljaras atalany koltségének megfizetésére.
A hatérozat meghozatala az Uttv. 131. §-4n és a FESZ 27.1. pontjan alapul. A hatéro-
zat elleni fellebbezési jogot az Uttv. 135. §-a biztositja.
A hatarozat 2026. junius 13. napjén jogeros €s 2026. julius 14. napjan végrehajthato

Debreceni Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa DRFB-1/2026.




