Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag
Fegyelmi Tanacsa

Ugyszam: 2016. F. 310/31.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tanacsa [...] tigyvéd ellen folyamatban 1évo
fegyelmi eljarasban megtartott nem nyilvanos targyalason, zart {ilésben meghozta és kihirdette az
alabbi

fegyelmi hatarozatot:
A Fegyelmi Tanacs megallapitja, hogy
[...]

eljaras ala vont iigyvéd

4 rb. szandékos — folytatolagosan megvalositott — fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

400.000,- Ft azaz négyszdzezer forint pénzbirsag fegyelmi biintetéssel sujtja.
A fegyelmi tanacs kotelezi az eljaras ala vont iigyvédet arra, hogy a kiszabott pénzbirsagot, valamint
60.000,- Ft atalanykoltséget, tovabba 120.000,- Ft II. foku eljarasi koltseget 30 napon belil fizessen
meg a Budapesti Ugyvédi Kamara pénztardba, vagy banki utalassal teljesitse a Budapesti Ugyvédi
Kamara 10900011-00000007-20950113 szdmu bankszamlaszamara, az {igyszamra vald hivatkozassal.

Indokolas:

A jelen tigyben 4 (négy) egvesitett iigyet biralt el a Fegyelmi Tanacs, melyek az alabbiak:

A bejelentések:

()

[...] panasszal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, kifogasolva az eljaras ald vont ligyveéd
tevékenységét. A panasz lényege szerint panaszos megbizast adott az ligyvédi irodanak gépkocsi
devizahitel-szerz6désével kapcsolatban per inditasara, és jogi képviseletének ellatasara, azonban a
megbizott a keresetlevelet nem készitette el, pert nem inditott, jogi képviseletét egyaltalan nem latta el,
¢s a nala letétbe helyezett sikerdij 6sszegét késedelmesen utalta vissza, az ligyvédi munkadij 0sszegét
pedig nem fizette vissza résziikre.

Az eljaras ala vont iigyvéd fellebbezése folytan eljart Magyar Ugyvédi Kamara Fegyelmi Fellebbviteli
Tanacsa 2017. augusztus 18. napjan megtartott targyalason FF/041/2017. szam alatt meghozott
hatarozataval az els6fokon eljart fegyelmi tanacs hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és az els6foki
fegyelmi tandcsot 1j eljaras lefolytatasara utasitotta.

(b)

[...] panasszal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamardhoz, kifogisolva az eljaras ala vont {igyvéd
tevékenységét. A panasz lényege szerint panaszos megbizast adott az ligyvédi irodanak banki
hitelszerzodésével kapcsolatban inditandd eljarasban a keresetlevél elkészitésére és jogi
képviseletének ellatasara, azonban a megbizott tobb mint egy év alatt a keresetlevelet nem készitette
el, jogi képviseletét egyaltalan nem latta el, félretajékoztattak, és a megbizds megsziinése utan vele
nem szamoltak el, iratait nem adtak ki részére.



Az eljaras ala vont {igyvéd nevében benyujtott fellebbezés folytan eljart Magyar Ugyvédi Kamara
Fegyelmi Fellebbviteli Tanacsa 2017. december 1. napjan megtartott targyalason FF/113/2017. szam
alatt meghozott hatarozataval az els6fokon eljart fegyelmi tanacs hatarozatat hatalyon kiviil helyezte,
¢és az els6foku fegyelmi tanacsot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta, figyelemmel az eljaras ald vont
tigyvédnek a masodfoku eljarasban eldterjesztett és okiratokkal igazolt azon védekezésére, miszerint
az ligyben az iigyvédi iroda részére kiildott iratokat, igy a Budapesti Ugyvédi Kamara altal kiildott
iratokat meghatalmazott veszi at, aki azokat Dr. [...] részére adta at, aki azokrol 6t nem téjékoztatta,
igy a fellebbezéssel érintett fegyelmi hatarozatrél sem, mely ellen benyujtott fellebbezést sem 6
terjesztette el6, hanem az 6 alairasaval [...].

(c)

[...] panasszal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, kifogasolva az eljaras ald vont iigyvéd
tevékenységét. A panasz lényege szerint panaszos megbizast adott az tigyvédi irodanak
devizahitelszerz6désével kapcsolatban inditandé eljarasra a devizahitel kivaltasanak vagy
végtorlesztésének az atlagos piaci feltételeknél kedvezobb feltételek elérés érdekében. Az eljaras ala
vont ligyvéd azonban az iigyben semmilyen 1épést nem tett, a bankkal a kapcsolatot nem vette fel,
ennek ellenére a peren kiviili eljaras munkadijat atvette.

Az eljaras ala vont iigyvéd nevében benyujtott fellebbezés folytan eljart Magyar Ugyvédi Kamara
Fegyelmi Fellebbviteli Tanicsa 2017. december 1. napjan megtartott targyalason FF/101/2017. szam
alatt meghozott hatarozataval az elséfokon eljart fegyelmi tandcs hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte,
¢és az els6foku fegyelmi tanacsot uj eljaras lefolytatasara utasitotta, figyelemmel az eljaras ala vont
tigyvédnek a masodfoku eljarasban elGterjesztett és okiratokkal igazolt azon védekezésére, miszerint
az ligyben az iigyvédi iroda részére kiildott iratokat, igy a Budapesti Ugyvédi Kamara altal kiildott
iratokat meghatalmazott veszi at, aki azokat [...] részére adta at, aki azokrdl 6t nem tajékoztatta, igy a
fellebbezéssel érintett fegyelmi hatarozatrol sem, mely ellen benyujtott fellebbezést sem 6 terjesztette
eld, hanem az ¢ alairasaval [...].

(d)

[...] panasszal fordult a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz, kifogasolva az eljaras ald vont iigyvéd
tevékenységét, igy kiilondsen azt, hogy orvosi mithibaval kapcsolatos tigyében eljaras ala vont iigyvéd
nem megfelelden jart, a megbizast nem teljesitette, az ligy allasarol a panaszost nem megfeleléen
tajékoztatta.

Az elbzetes vizsgalati eljaras soran a fegyelmi fomegbizott felhivta eljaras ala vont tigyvédet arra,
hogy igazolo nyilatkozatat és az ligyben keletkezett iratait 8 napon beliil csatolja. A fegyelmi
megbizott felhivasa az eljaras ala vont tigyvéd a részére szabalyszeriien kézbesitésre keriilt, azonban
az eljaras ald vont ligyvéd a felhivasnak nem tett eleget, semminemil nyilatkozatot nem tett, iratot nem
csatolt.

Az eljaras ald vont iigyvéd nevében benyujtott fellebbezés folytan eljart Magyar Ugyvédi Kamara
Fegyelmi Fellebbviteli Tanacsa 2017. december 15. napjan megtartott targyalason, FF/085/2017. szam
alatt meghozott hatarozataval, az els6fokon eljart fegyelmi tanacs hatarozatat hatalyon kiviil helyezte,
¢s az els6foku fegyelmi tanacsot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A megallapitott tényallas

A Fegyelmi Tanacs a lefolytatott bizonyitasi eljaras és a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a fenti négy
iigyben az alabbi tényallast allapitotta meg:



(a)

[...], mint Megbizd, [...] napjan megbizasi szerzédés kotdtt a [...] Ugyvédi Iroddval, mint
Megbizottal, hogy a Megbizott a [...].-nél fennallo hitelszerz6déssel kapcsolatos iigyben helyette
eljarjon. A megbizasi szerzédést a megbizott ligyvédi iroda részérdl ligyintézo iigyvédként eljaras ald
vont ligyvéd irta ald. A megbizasi szerz6dés a megbizott altal ellatni vallalt feladatokat nem
részletezte, azonban a megbizo abban vallalta, hogy ,,a bankkal torténd perbdl szarmazod pénziigyi
elény [...]%-at sikerdij gyandnt megfizeti a megbizott részére”, tovabba, hogy a sikerdij el6legeként
az lgyvédi irodandl, a szerzOdés szerinti ilitemezésben letétbe helyez [...] Ft-ot. Felek a letét
Osszegével kapcsolatban akként rendelkeztek, hogy amennyiben az {igy nem hoz kedvezébb dontést,
abban az esetben a letét 6sszege visszafizetésre keriil. A letéti jogviszonyrdl a felek kozott kiilon letéti
szerz6dés nem késziilt.

A megbizas felvétele soran a felek szoban abban allapodtak meg, hogy eljaras ald vont ligyvéd pert fog
inditani a panaszos képviseletében igénye érvényesitése érdekében, figyelemmel arra, hogy véleménye
szerint a hitelszerz6dés tobb ponton is érvénytelen, és a panaszos és hazastarsa egyeztetése a bankkal
mar sikertelen volt. A megbizassal egyidejiileg a panaszos meghatalmazast adott az eljaras ald vont
iigyvéd részére, hogy a [...].-vel fennallo hitelszerzodéssel kapcsolatos iigyben helyette teljes kortien
eljarjon, jogi képviseletét ellassa. A meghatalmazas korlatozast a képviselet terjedelmét illetden nem
tartalmazott.

A panaszos megbizasi szerzOdésben megallapitott munkadijat, és a sikerdij eldlegének teljes Osszegét
megfizette az ligyvédi iroda részére, az eljaras ala vont ligyvéd a letét Gsszegét azonban nem jelentette
be a Magyar Ugyvédi Kamara Letétkezelé Nyilvantartasi Rendszerébe.

A megbizdsi szerzodés megkdtését kovetden Panaszos a kozte és a [...] kozott fennalld
hitelszerz6désébol eredd fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a [...] levelével a
hitelszerzodést felmondta.

Eljaras ala vont ligyvéd a [...] napjan elvallalt megbizas ellenére peres eljarast a panaszos €s a |[...]
kozott 1étrejott hitelszerzédéssel kapcsolatban nem inditott, képviseleti tevékenysége kimeriilt a [...]
részére a hitelszerzoddés felmondéasaval kapcsolatos levél megkiildésére, a panaszosnak kikiildott
elszdmolassal kapcsolatos panasz megkiildésében, tovabba egy, a Békéltetd Testiilet részére
benytjtandd kérelem tervezet elkészitésében, melynek benyujtasara, illetve a panaszos részére tortént
megkiildésére végiil nem kertilt sor.

(b)

Panaszos [...]-4n megbizast adott az ligyvédi irodanak, fennallo hitelszerzoédésével kapcsolatosan
polgari eljarasban jogi képviseletének ellatasara. Az ligyvédi iroda nevében és képviseletében eljaras
ala vont tigyvéd jart el.

Felek [...] + AFA keresetirasi dijban, valamint [...] +AFA munkadijban allapodtak meg és Panaszos
az Osszesen [...] Ft {igyvédi munkadijat a megbizassal egyidejiileg megfizette [...] Ugyvédi Irodanak.
Panaszos a birtokdban 1évo iratokat az {ligyvédi iroda rendelkezésére bocsatotta. A megbizassal
kapcsolatban a [...] Ugyvédi iroda részérdl dr. [...] jart el, akinek eljardsa eredményével a panaszos
nem volt megelégedve, kifogasolta az iranyaban tanusitott kapcsolattartas mindségét is, de eljaras ala
vont {igyvédjeldltet elérni nem tudta és mastol sem kapott tajékoztatast. 201[...]. szeptemberében
panaszos elektronikus levelet kapott az {igyvédi irodatol arrol, hogy tigyét dr. [...] ligyvéd kapta az
ligyvédi irodan beliil. Panaszos idopontot kért dr. [...] ligyvédtdl, akivel személyesen talalkozott.
Panaszos a keresetlevelet még ekkor sem ismerhette meg, ezért a megbizast felmondta. Az iigyvédi
iroda az iratokkal és a munkadijjal ezt kovetden elszamolt.



(©)

Az eljaras ala vont tigyvéd altal képviselt ligyvédi iroda megbizasi szerz6dést kotott panaszossal, arra,
hogy hitelével kapcsolatos ligyben helyette eljarjon. A szerzédésben rogzitették, hogy a panaszos az
iigyben eddig keletkezett iratait atadta.

A panaszos kifogasolta, hogy az altala megbizott eljaras ala vont iligyvéd ligyét nem latta el, a
megbizas allasarol nem téjékoztatta.

A felek kozott kialakult nézeteltérés végiil azzal zarult, hogy az eljards ald vont {igyvéd és panaszos
megallapodtak a kozottiik 1étrejott megbizas megsziintetésében, mellyel egyidejlileg az eljaras ala vont
iigyvéd a teljes altala atvett Osszeget visszafizette a panaszos részére. A megallapodassal egy napon
kelt, a Budapesti Ugyvédi Kamara részére irt levelében a panaszos a panaszat visszavonta, kijelentette,
mivel megbizasi dijat visszakapta, igy sem az eljaras ala vont ligyvéddel, sem az irodaval szemben,
semmilyen kifogasa nincs.

(d)

[...] panaszos — dr. [...] tigyvédjelolttel folytatott konzultaciot kovetéen —megbizast adott a [...]
Ugyvédi Irodanak, hogy orvosi miihibaval kapcsolatos iigyében a jogi képviseletét ellassak. A felek
megallapodtak abban, hogy az egyezségi ajanlat benyujtasara 0sszesen [...] Ft ligyvédi munkadijat
fizet meg a panaszos az tigyvédi iroda részére. Megallapodtak abban is, hogy amennyiben az eljaras
perré alakul, ugy tovabbi munkadij keriil megfizetésre az {igyvédi iroda részére. A megbizas
alairasakor panaszos atadta az eredeti orvosi papirjait dr. [...] ligyvédjelolt részére.

Panaszos [...]. napjan — 6 db tényvazlat formajaban — részletesen leirta az {igyvédi irodanak az
egészségligyi problémajat és annak elézményeit. Ezt kovetden panaszos tobb alkalommal is
érdekl6dott ligye allasarol, azonban az ligyvédi irodat nehezen tudta elérni. Végiil telefonon elérte dr.
[...] tugyvédjeloltet, akit6l azt az informaciot kapta, hogy a panaszos ligye mar [...] lgyvédhez
tartozik. Panaszos e-mail utjan kereste meg [...] tigyvédet, aki valaszlevelében jelezte, hogy a
panaszos ligyével és mas hasonlo jellegii liggyel mar tobb hénapja nem 6 foglalkozik, igy nincsen
semmilyen érdemi informacioja a panaszos kérdésével kapcsolatban. Panaszos — kb. fél évvel a
megbizas alairasat kovetden — személyesen ment be az ligyvédi iroda irodajaba és érdeklodott ligye
allasarol. Ekkor eljaras ala vont tigyvéd megigérte panaszosnak, hogy ,,eléreveszik az tigyét”. Eljaras
ala vont ligyvéd irodaja megkiildte a felszolito levelét a korhaz részére, mely levélre az ligyvédi iroda
elutasit6 valaszt kapott.

Panaszos egy e-mailt kapott dr. [...] tigyvédjeloltt6], melyben egy nyilatkozat alairasara és az tigyvédi
irodahoz torténd visszajuttatasara kéri meg panaszost. Panaszos a nyilatkozatot eljuttatta az ligyvédi
iroda részére. Panaszos elektronikus levélben érdeklédott az tligye allasardl, melyre dr. [...]
ligyvédjelolttdl kapott valaszt, aki megirta a panaszosnak, hogy sajnos még mindig nem kaptak valaszt
a leveliikre, késobb megkiildte panaszos részére a korhaz elutasitd valaszat, egyuttal jelezte panaszos
felé, hogy ,,a tobbi helyrdl” még varjak a valaszt. Mivel panaszos ezt kovetden sem telefonon, sem e-
mailen nem tudta elérni az tigyvédi irodat és ligye allasarol semminemtl tajékoztatast nem kapott, igy
ajanlott levélben kereste meg az tigyvédi irodat, mely ajanlott levélre azonban valaszt nem kapott.
Panaszos — a fegyelmi targyalast megel6zden — postai uton visszakapta orvosi papirjait az tigyvédi
irodatol.

Eljaras ala vont ligyvéd és panaszos megallapodtak a kozottiik 1étrejott megbizas megsziintetésében,
mellyel egyidejlileg az eljaras ala vont ligyvéd a teljes altala atvett Osszeget visszafizette a panaszos
részére. A megallapodéssal egy napon kelt, a Budapesti Ugyvédi Kamara részére irt levelében a
panaszos a panaszat visszavonta, kijelentette, hogy eljaras ala vont ligyvéddel minden félreértést
tisztazott, igy sem vele, sem az irodaval szemben semmilyen kifogasa nincs.



(b) - (c) - (d)

[...] panaszosok ligyében eljaras ald vont tigyvéd az altala vallalt ligyek nagy szdma és leterheltsége
miatt nem személyesen jart el, ezeket az tigyeket dr. [...] teljesen egyediil kezelte, azokrdl eljaras ala
vont ligyvédet nem tajékoztatta, még a fegyelmi eljaras meginditasat kovetden is a leveleket 0 vette at,
azokat ¢ valaszolta meg. Eljaras al4d vont ligyvéd az ligyben végzett tevékenységérdl nem tudott, az
tigyfelekkel is kizarolag dr [...] tartotta a kapcsolatot. Eljaras ala vont ligyvéd az alkalmazasaban allo
dr. [...] munkajat nem ellendrizte megfelelden, az elvégzett munkakkal kapcsolatosan nem szamoltatta
0t be, nem alakitott ki az altala vezetett iigyvédi iroddban olyan {igyviteli rendszert, mely kizarta annak
lehetdségét, hogy az altala vallalt megbizasok alapjan folyamatban 1évo iigyek allasarol éveken
keresztiil informaciot kapjon, tovabba, hogy irodaja alkalmazottja részérdl tobb esetben félrevezetd, a
valosagnak meg nem feleld t4jékoztatdsok menjenek ki a megbizok iranyaban. Eljaras ala vont tigyvéd
ezzel lehetdséget teremtett arra, hogy az tgyvédjelolt Onalloan, gyakorlatilag tigyvédként
tevékenykedjen, oly médon, mely nem szolgalt az eljaras ala vont ligyvéd megbizdi megelégedésére,
olyannyira, hogy mindharom iigyben az tigyek érdemi elintézését megel6zden keriilt sor a megbizas
megsziintetésére, ¢és az eljaras ald vont ligyvéd altal felvett megbizdsi dijak teljes Osszegének
panaszosok részére tortént visszafizetésére.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

A targyalason az eljaras ala vont tigyvéd egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat tett a fegyelmi
feleléssége korében, végfelszolalasaban azonban egyik terhére rott cselekményben sem ismerte el a
fegyelmi felelosségét.

Eljaras ala vont ligyvéd a) tigyben a fegyelmi eljaras vizsgalati szakaszaban elGterjesztett
beadvanyaban eléadta, hogy a panaszostol peren kiviili eljarasra kapott megbizast. Allaspontja szerint
az iigyvédi iroda nem kdvetett el mulasztast, minden lehetséges jogi intézkedést megtettek, a megbizas
felvételekor pedig tajékoztattak a panaszost, hogy peres eljarast egyeldre nem all médjukban inditani,
ugyanis a kormany felfiiggesztette a peres eljarasokat, amig az addésok nem szamolnak el az
adosokkal. Hivatkozott arra is, hogy ez koztudomasu tény volt, akkoriban a média elsédlegesen
foglalkozott ezzel a hirrel. Eljaras ala vont {igyvéd allitotta, hogy tdjékoztatasi kotelezettségét sem
mulasztotta el, panaszossal e-mailben és telefonon is tartotta a kapcsolatot, minden lényeges
mozzanatrol tajékoztatast adott, amit az altala a beadvany mellékleteként csatolt e-mailekkel kivant
igazolni. Allitotta tovabbéa, hogy az tigyféllel az elszamolas is megtortént, a megbizasi dijért pedig
megdolgoztak, az nem jart panaszos részére vissza. Eldadta, hogy a letét Osszegét is visszafizette
panaszosnak, arra pedig semmilyen hataridé nem volt meghatarozva, amit elmulaszthatott volna. Az
alkalmazott hib4jaért annyiban érzett feleldsséget, hogy talan nem volt megfeleld szamu alkalmazottja
¢s a sok munka miatt nem is tudta ¢ket megfeleléen ellendrizni. Akként nyilatkozott, hogy ebben a
felel6ssége nyilvan valamilyen mértékben fennall, til nagy bizalmat szavazott nekik. EImondta, hogy
sajnos, mar csak a fegyelmi eljarasok megindulasat kdvetéen ellendrizte az alkalmazottai munkajat
tiizetesen.

Eljaras ala vont tigyvéd leirta, hogy abban az id6ében szinte egyediili tigyvédként foglalkozott
devizahitel-karosultakkal, igy az ligyek sokasaga €s bonyolultsiga miatt tovabbi alkalmazottak
segitségét kellett igénybe vennie, akiknek munkaja — mint utobb kideriilt — némileg kifogasolhatd volt.
Beadvanyaban rogzitette, hogy tisztaban volt azzal, hogy az alkalmazottak munkajaért, 6t, mint
irodavezet6t terheli a felel6sség, azonban egy emberként nem tudta az §sszes ligyet kézben tartani, a
mulasztast elkovetd alkalmazottakkal szemben pedig azonnali hatalyt felmondassal élt, azdta uj
ligyvédjeloltet alkalmazott, akinek a munkajara még jobban odafigyel, mint azt korabban tette. A
targyaldson az eljarads ala vont ligyvéd, a korabbi targyalason tett nyilatkozataval ellentétben, a
fegyelmi biztos Osszefoglalo jelentésének kiegészitésével kapcsolatban nem ismerte el a fegyelmi
felelosségét. Arra hivatkozott, hogy azon kollégait, akiknek a magatartasa miatt fegyelmi eljaras indult
vele szemben, mar eltavolitotta az irodabol. Elmondta, hogy az eljaras alapjat képez6 tligyek el voltak
elétte titkolva, nem volt tudomasa arrol, hogy azokban mi torténik. Elmondta azt is, hogy a postara
nem 6 jar, hiszen erre vannak egyébként is az alkalmazottak, az e-maileket pedig néha elolvasta, de ez
is az tigyvédjelolt feladata volt, csakugy, mint az adminisztracio.



Elmondta, hogy akkoriban tobb szaz {igye volt folyamatban, ezért torténhetett az, hogy egy-két iigy
kicstszott a kezébdl. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az, hogy mi szamit ,,megfeleld” ellenérzésnek,
az egy teljesen szubjektiv kategoria. Ha 6 személyesen jar el a postara, akkor lehet, hogy ezek a
dolgok nem csusznak be, de ellendrizte az alkalmazottait. Elmondta, hogy lehet, hogy szorosabban
kellett volna ellendriznie, és akkor az alairasaval sem ¢l vissza dr. [...]. ElImondta azt is, hogy lehet,
hogy szorosabban kellett volna ellendriznie a munkat, de nem volt ra tobb kapacitasa, igy is napi 10
orat dolgozik, képtelenség ennél tobbet tenni. Elmondta, hogy sajnos két olyan alkalmazottja is volt,
akik visszaéltek a bizalmaval, de azt nem lehet kijelenteni, hogy iigyvédi tevékenységet végeztek.
Eljaras ala vont ligyvéd hatarozottan allitotta, hogy nem igaz az, hogy a munkat nem ellendrizte és
nem szamolt el. Azt elismerte, hogy hiba csuszott a gépezetbe, de azt nem lehet kijelenteni, hogy tett
volna az egészre €s nem ellendrizte a kollégai munkajat.

Véginditvany

A vezetd fegyelmi biztos véginditvanya szerint az eljaras ala vont tigyvéd magatartasaval megsértette
az Ugyvédi Etikai Szabalyzat 3/2., 6/9., 6/1., 12/2 és 12/4 pontjait, mivel letéti szerzédés nem késziilt,
ami a MUK 4/1999. (II1.01.) szabélyzat 1.1.3. pontjéba iitkdzik. Ezen magatartasaval 1 rendbeli
szandékos fegyelmi vétséget valositott meg az eljaras ala vont tigyvéd. Kérte értékelni az eljaras ala
vont ligyvéd fegyelmi eldéletét, mely ligyekben az eljaras ald vont iigyvéd 100.000,-Ft-to61 300.000,-Ft
ig terjedd pénzbirsagot kapott. Tovabbi stlyositd koriilményként inditvanyozta megallapitani a
halmazatot, tovabba inditvanyozta, hogy a fegyelmi tanacs a biintetés kiszabasa soran a fokozatossag
és aranyossag elvét érvényesitse. Mindezekre tekintettel az Ut. szerinti maximum értékhez kozeli
pénzbirsag kiszabésat inditvadnyozta. Kérte tovabba kotelezni az eljards ala vont iligyvédet az
atalanykoltségek viselésére.

A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indokai

A tobb idopontban hatalyosuld, az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL. torvénynek
(Uttv.) a fegyelmi felel6sség megitélése alapjaul szolgald anyagi jogi rendelkezései 2018. januar 1.
napjan léptek hatalyba. A jelen fegyelmi eljaras folyamatban 1éte alatt, 2018. december 22-én hatalyba
1épett, a fegyelmi eljarasrol szol6 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja értelmében a
fegyelmi felel0sség elbirdlasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1évo rendelkezéseket kell alkalmazni.

A FESZ 42.2. pontja alapjan pedig e szabalyzat rendelkezéseit a 2019. januar 1-jét kdvetden
megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

Az iigyvédi hivatas etikai szabdalyairdl és elvardsairol szol6 jelenleg hatilyos 6/2018. (111.26.) MUK
Szabalyzat 14.1. és 14.5. pontja szerint a Szabalyzat a MUK honlapjan torténd kozzétételt kovetd
masodik honap els6é napjan 1ép hatalyba (vagyis 2018. majus 1-jén), amellyel egyidejiileg hatalyat
veszti az ligyvédi hivatas etikai szabélyairol szol6 8/1999. (111.22.) MUK Szabalyzat.

A jelen iigyben kifogasolt magatartasokra 2018. januar 1. napjat megel6zden keriilt sor, igy az anyagi
normak tekintetében az 1998. évi XI. térvény (Ut.) és az ezen idépontban még hatalyos, Az iigyvédi
hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szolé tobbszor modositott 8/1999. (111.22.) MUK Szabalyzat
(régi Etikai Szabalyzat) rendelkezéseit kell alkalmazni, mig 2019. januar 1-jét kdvetden az eljaras
lefolytatésara az Uttv. és a FESZ eljarasjogi rendelkezései az iranyadoak.

A cselekmény elkdvetésekor hatalyos 1998. évi XI. torvény (Ut.) 37. § a) pontja alapjan fegyelmi
veétséget kovet el az az ligyved, aki az iigyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban,
illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi. Az eljaras
megindulasakor mar hatalyba 1épett, az ligyvédi tevékenységrol szoldo 2017. évi LXXVIIL. torvény
(Uttv.) 107. § a) pontja lényegében azonos médon hatarozza meg a fegyelmi vétség fogalmat.



Az Ut. 3. § (2) bekezdése és az iigyvédi hivatis etikai szabalyairdl és elvarasairél sz6lo 5/2008.
(X.27.) MUK Szabélyzattal médositott 8/1999. (111.22.) MUK Szabélyzat (Etikai Szabalyzat) 3/2.
pontja alapjan az iigyvédnek hivatasat a legjobb tudéasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében koteles mindenkor az ligyvédi hivatashoz mélto
magatartast tantsitani.

Az Etikai Szabalyzat 6/1. pontja szerint az ligyvéd altalaban a megbiz6 megbizasa alapjan jar el.

Az Etikai Szabalyzat 6/9. pontja szerint az ligyvédnek eljarasa soran a megbizas keretein beliil kell
eljarnia, ettél csak kivételes esetben és csak akkor térhet el, ha a megbizoval vald elozetes
megbeszélésre nem volt lehetdsége, és a tallépés az ligyfél érdekében torténik. Errdl az tigyfelet
haladéktalanul t4jékoztatni kell.

Az Etikai Szabalyzat 12/2. pontja szerint az ligyvédnek a megbizojaval valé kapcsolat soran fokozott
figyelemmel kell lennie a megbizas alapvetden bizalmi jellegére. A megbizas alkalmaval fel kell tarnia
az iigy Osszes lényeges koriilményeit, tdjékoztatnia kell az ligyfelet az {igy kimenetelének lehetséges
valtozatairdl, az alkalmazando eljarasokrol €s a bizonyitékok beszerzésének sziikségességeérol.

Az FEtikai Szabalyzat 12/4. pontja szerint az {igyvéd kiilonosen keriilje el, hogy indokolatlan
késedelemmel, tajékoztatas elmulasztasaval, személyes kapcsolattartas mell6zésével vagy mas hasonlo
magatartas tantsitasaval a megbizonak az ligyvédségbe és az ligyvédi tevékenységbe vetett altalanos
bizalma megrendiiljon.

Az ,az iigyvédek letét- és pénzkezelésérdl” szolé 4/1999. (III. 1.) MUK szabalyzat 1.1.3. pontja
szerint lgyleti letétet, melynek célja a szerz6dé felek szerz6désb6l eredé jogainak és
kotelezettségeinek biztositdsa, az ligyvéd csak irdsbeli szerzédés alapjan fogadhat el és csak a
szerzddés rendelkezései szerint fizethet ki.

Az Ut. 97. § (2) bekezdése szerint az iigyvédjeldlt a munkaltatéja utasitasai szerint jar el a hatosag
el6tt, és a munkaltatdja egyetértésével helyettesithet mas tigyvédet.

@)

[...] panaszos iigyében a Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy eljaras ald vont iigyvéd
magatartasaval megsértette az 0sszefoglald jelentésben, és a vezetd fegyelmi biztos altal hivatkozott
hivatasrendi normakat, az alabbiak szerint:

A tényalldss megallapitasanal a fegyelmi tanacsnak figyelemmel kellett lennie az Ut. 23. § (2)
bekezdésében megallapitott bizonyitasi teherre, mely szerint a megbizast - a tanacsadas esetét kivéve -
irasba kell foglalni. Az irasba foglalas elmaradasa a megbizas érvényességét nem érinti, de ilyen
esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli. Ezzel gyakorlatilag azonos tartalmii
rendelkezést fogalmaz meg az Uttv. 29. §-a is, melynek (1) bekezdése rogziti, hogy a megbizasi
szerz6dést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi tandcsadasra iranyul, annak (2) bekezdése
szerint pedig az (1) bekezdés szerinti irasba foglalas elmaradasa a megbizas érvényességét nem érinti,
de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli.

A fenti rendelkezésekre a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvéd figyelmét felhivta, aki azonban a
panaszos okiratokkal is alatdmasztott védekezésével szemben sajat allaspontjat nem tudta igazolni, igy
a fegyelmi tanacs e korben a panaszos alldspontjat fogadta el.

Panaszos azon eléadasat, miszerint devizahitel szerzodésével kapcsolatban inditand6 peres eljarasra
adott megbizast eljaras ala vont ligyvéd részére, tobb okirati bizonyiték is alatamasztotta.



A felek kozott létrejott megbizasi szerzédésben ugyan csak annyi szerepel, hogy a Megbizott a
fennallé hitelszerz6déssel kapcsolatos iigyben torténd eljardsra adott megbizast az eljards ald vont
tigyvéd részére, ugyanakkor onmagaban ebbdl az egy mondatbdl semmilyen kovetkeztetést nem lehet
levonni a megbizas pontos terjedelmére, rogzithetd tehat e korben, hogy a megbizas irasba foglalasa,
annak terjedelmét illetden elmaradt. Erre tekintettel pedig panaszos eldaddsaval szemben azt, hogy a
megbizas kizarélag a bankkal peren kiviil torténd egyeztetésre jott 1étre, az eljaras ala vont iigyvédnek
kellett bizonyitania.

Eljéras ald vont ligyvéd puszta tagadasaval szemben, a rendelkezésre allo okiratokbol szdmos helyen
azt a kovetkeztetést lehetett levonni, hogy a panaszosok mindvégig abban a hiszemben voltak, hogy
eljaras ald vont iigyvéd a neviikben peres eljarast fog inditani, a banki hitelszerz6dés semmisségének
bir6ésagi megallapitdsa érdekében, melyet az eljards ald vont iigyvéd sem cafolt korabban, a jelen
fegyelmi eljaras meginditasat megel6zden.

A fent okirati bizonyitékokbol a Fegyelmi tanacs mérlegeléssel allapitotta meg azt, hogy a felek kozott
perbeli képviselet ellatasara jott 1étre megbizasi jogviszony. Azt ugyan — az irasba foglalas elmaradésa
okan — nem lehetett megallapitani, hogy a megbizasi szerz6dés megkotésekor az eljaras ald vont
iigyvéd részérél pontosan milyen tdjékoztatds hangzott el a megbizok felé, ugyanakkor a panaszos
leveleibdl kitiinden mindvégig abban a hiszemben kommunikalt az eljaras ala vont tigyvéddel, hogy
perbeli eljarasra adott megbizast szamara, és ebbéli meggy6zddésében az eljaras ala vont ligyvéd sem
ingatta meg, sot, azt kifejezetten megerdsitette. Ilyen koriilmények kozott, az Ut. 23. § (2) illetve Uttv.
29. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi teher alapulvételével is, az eljaras ala vont {igyvéd terhére esik
az a koriilmény is, ha a megbizasi szerzddés tartalmabol egyértelmiien nem allapithatd meg a
megbizas terjedelme, azonban az {ligyfélben ebben a tekintetben nyilvanvaloan az eljaras ala vont
iigyvéd altal adott tijékoztatas alapjan kialakult, és az eljaras ald vont {igyvéd altal nyilvanvaléan
felismert tartalom tekintetében nemhogy nem értesiti megbizdjat arra nézve, hogy nem ez volt a
megallapodasuk targya, de olyan tajékoztatast ad részére, mellyel ebben a hiszemben a megbizot még
meg is erdsiti.

Jelen eseteben a fegyelmi tanacs allaspontja szerint egyértelmiien a peres megbizas 1étére utalt mind
dr. [...] leveleinek tartalma, mind az eljaras ala vont iigyvéd altal személyesen alairt, a panaszos
felmondasara adott valasza, melyben arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy uj keresetet kell beadni a
birésag felé, mas érvénytelenségi okok miatt, mely Uj eljarasanak mindsiil, ezért kapott erre vonatkozo
tajékoztatast korabban panaszos irasban.

A fegyelmi tanacs nem fogadta el az eljaras ala vont ligyvéd védekezését abban a tekintetben, hogy a
peres eljarasra vald hivatkozasok elirds miatt szerepeltek a megbizasi szerzédésben, illetve a
levelekben is, ugyanis a megbizas 1étrejétte és megsziinése kozott eltelt csaknem két évben szamos
levélben tortént utalds a peres eljarasra mind a panaszos, mind az eljaras ald vont ligyvéd részérdl,
mely egyértelmiien kizarja az eliras lehet6ségét. A fegyelmi tandcs allaspontja szerint ezek a
koriilmények egyértelmiien aldtamasztjak, hogy a felek mar a megbizas felvételekor eredetileg is peres
eljaras meginditdsaban allapodtak meg, melyre azonban nem keriilt sor.

Nem menti eljaras ala vont tigyvéd felel0sségét ebben a kdrben az a hivatkozasa sem, mely szerint a
peres eljarasok meginditasanak nem lett volna értelme az idékdzben az orszaggytilés altal elfogadott
jogszabalyokra tekintettel, mivel annak felfiiggesztésére keriilt volna sor, ugyanis ezek a jogszabalyok
a perinditas lehet6ségét nem zartak ki. Eljaras ala vont ligyvéd ugyanakkor err6l a korilményrdl a
panaszost nem tajékoztatta, nem magyarazta el részére a panaszos altal is értheté mddon, hogy a
perinditast miért nem javasolja, megfosztva ezzel 6t annak lehetdségétdl, hogy a tovabbi eljarasi
cselekményekrél maga dontson, illetve tisztan lasson iigye jogi helyzetét illetden, tovabba abban a
tévedésben tartotta 6t, hogy a per mar folyamatban van. Mindezen magatartasaval eljaras ala vont
igyvéd hozzdjarult ahhoz, hogy az iigyfél bizalma megrendiiljon abban a tekintetben, hogy ligye
ellatasa megfelelé mederben zajlik.



A fegyelmi tanacs, mivel ennek ellenkezdjét az eljaras ala vont tigyvéd nem igazolta, azt allapitotta
meg, hogy az eljaras ald vont iigyvéd az altala irt kérelmet a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez nem
nyujtotta be, és a panaszosnak sem kiildte meg. A megismételt eljarasban nem meriil fel adat arra
nézve, hogy a mar rendelkezésre allo iratokhoz képest késziilt-e masik meghatalmazas is az esetleges
peres képviselet ellatdsara. Arra nézve, hogy az elszamolas mennyiben volt 6sszhangban az elvégzett
tigyvédi tevékenységgel a fegyelmi tanacsnak egyrészt nincs hataskore allast foglalni, masrészt a
megismételt eljarasban az eljaras ala vont ligyvéd igazolta, hogy a megbizasi dij teljes Osszegét
visszafizette a panaszos részére, igy ennek a tovabbiakban nem volt jelentdsége.

Mindazonaltal tényként rogzitette a fegyelmi tanacs, hogy az eljaras ala vont ligyvéd a megbizas
alapjan fejtett ki tevékenységet.

Tényként rogzithetd volt, ezt a targyalason tett nyilatkozataval az eljaras ala vont igyvéd is elismerte,
hogy a letétbe vett 0sszegrol kiilon letéti szerzodés nem késziilt.

A jelen iigyben az eljars ala vont iigyvéd az aldbbi magatartdsaval sértette meg a fent hivatkozott Ut.
3. § (2) bekezdését és az Etikai Szabalyzat 6/1., 12/2. és 12/4. pontjait:

a) Eljaras ala vont tigyvéd a nem a panaszos megbizasa szerint jart el, peres eljarast a devizahitel
szerz6dés semmisségének megallapitasa érdekében nem inditott.

b) Eljaras ala vont iigyvéd panaszos tobbszori felhivasa ellenére nem tajékoztatta 6t arrél, hogy a
peres eljaras meginditasara nem keriil sor, s6t kifejezetten ezzel ellentétes tajékoztatast adva
abban a téves hiszemben tartotta 6t, hogy iigye folyamatban van.

c) Eljaras ala vont iigyvéd tobb esetben nem adott kielégitd valaszt a panaszos altal irasban feltett
kérdésekre, mely magatartdsa végiil azt eredményezte, hogy a panaszos bizalma olyan
mértékben megrendiilt, hogy az a megbizas felmondasat eredményezte.

d) Eljaras ala vont tigyvéd a megbizas felmondasat kovetden a letétbe vett ,,sikerdij” Osszegével,
¢s a megbizas teljesitésével Osszefliggésben atvett Osszeggel késedelmesen csak tobbszori
felszolitas ellenére, részben csak a fegyelmi eljards meginditasanak hatdsara szamolt el, azt
el6szor a panaszos altal el nem fogadott irasbeli nyilatkozat alairdsdhoz kototte.

e) Eljaras ala vont ligyvéd a megbizassal egyidejlileg letétbe helyeztetett a panaszosokkal [...]
sikerdijat, azonban irasba foglalt megbizasi szerz6dés és letéti szerz6dés hianyaban nem keriilt
rogzitésre, hogy az igyben milyen feltételekkel, milyen sikerdij illetné meg az ligyvédi irodat,
letéti szerzOdést nem készitett, a megfizetett letét Osszegét Magyar Ugyvédi Kamara
Letétkezel6 Nyilvantartasi Rendszerébe nem jelentette be.

Ez a fentebb leirt tigyvédi magatartas stlyosan sérti azt az alapvet6 hivatasrendi normat, mely szerint
az Ugyvédnek hivatasat a ,,legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval
kell gyakorolnia” (Ut. 3. § (2) bekezdés). Az eljaras ala vont iigyvéd magatartasa sérti azon eldirast,
miszerint az iigyvédnek eljarasa soran a megbizas keretein beliil kell eljarnia, ettdl csak kivételes
esetben és csak akkor térhet el, ha a megbizéval valo el6zetes megbeszélésre nem volt lehetdsége,
és a tullépés az iigyfél érdekében torténik. Errdl az iigyfelet haladéktalanul tajékoztatni kell
(Etikai Szabalyzat 6/9). A fenti iigyvédi magatartas sulyosan sérti tovabba azt az eldirast is, mely
szerint az ligyvéd kiilonodsen kertilje el, hogy indokolatlan késedelemmel, tajékoztatas elmulasztasaval,
személyes kapcsolattartas mell6zésével vagy mas hasonld magatartas tantsitasaval a megbizonak az
iigyvédségbe és az iigyvédi tevékenységbe vetett altalanos bizalma megrendiiljon (Etikai
Szabalyzat 12/4.), tovabba sérti azon eldirast, mely szerint az iligyvédnek a megbizdjaval valod
kapcsolat soran fokozott figyelemmel kell lennie a megbizas alapvetéen bizalmi jellegére (Etikai
Szabalyzat 12/2).

A Fegyelmi Tandacs az eljaras ala vont ligyvéd eljarasat, tevékenységét az adott ligyben dsszességében
itélte meg és az ligy 0sszes koriilményét figyelembe véve jutott arra a kdvetkeztésre, hogy a nevezett
hivatasrendi normak sériiltek. A fentiek alapjan a Fegyelmi Tanacs — az Osszefoglalo jelentéssel
egyezben — megallapitotta, hogy eljaras ala vont tigyvéd 1 rb. folytatdlagosan megvalositott,
szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.
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A folytatdlagossag korében a Fegyelmi Tandcs rdmutat arra, hogy ha egy iigyvéd ugyanazon
megbizdjaval fennalld jogviszony alatt tobb alkalommal kovet el fegyelmi vétséget, gy azt a fegyelmi
gyakorlat a folytatélagossag korébe vonja és igy biralja el.

A fent leirt szabalyszegés szandékosan elkdvetettnek mindsiil, tekintettel arra, hogy az tigyvédeknek
tisztaban kell lenniiik a térvényben és az Etikai Szabdlyzatban valamint a letét- és pénzkezelésrol
sz6l6 szabalyzatban leirt kotelezettségekkel, melyek fentiekben leirtak szerinti megszegése a
szdndékossag megallapitidsat vonja maga utdn.

Fenti magatartisaval az eljaras ala vont iigyvéd tehat megsértette az Ut. 3. § (2) bekezdését, tovabba az
Ugyvédi Etikai Szabalyzat 6/1., 6/9., 12/2. és 12/4. pontjait, valamint az iigyvédek letét- és
pénzkezelésérdl szoldé 4/1999. (11.1.) MUK Szabalyzat 1.1.3. pontjat, és ezzel egy rendbeli
folytatolagosan megvalositott szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

(2)-(3)-(4).

[...] panaszosok iigyében ko6z6s vonas volt, hogy azokat dr. [...] tigyvédjeldlt intézte nagyfoku,
csaknem teljes Onallésaggal, mely {igyintézés ugyanakkor egy esetben sem jart az tligyfelek
megelégedésével, sem az érdemi ligyintézést, sem annak tigyfelek felé tortént kommunikaciojat
illetéen, hiszen ebbdl az okbol keriilt sor a fegyelmi eljarasok meginditasara. Az okiratokbol
megallapithatoan az iigyfelekkel tortént kommunikacio ezekben az esetekben is olyan volt, amely
alappal ébresztett kétséget a panaszosokban abban a tekintetben, hogy {igyiik megfelel6 kezekben van,
¢s vezetett alappal, a megbizoknak az eljaras ala vont iigyvédbe vetett bizalmuk megrendiiléséhez.

Az eljaras ala vont igyvéd az alkalmazasaban 4ll6 dr. [...] munkéjat nem ellendrizte megfelelden, az
elvégzett munkakkal kapcsolatosan nem szamoltatta 6t be, nem alakitott ki az altala vezetett ligyvédi
irodaban olyan {igyviteli rendszert, mely kizarta annak lehetoségét, hogy az altala vallalt megbizasok
alapjan folyamatban 1év6 tigyek allasarol éveken keresztiil informaciot kapjon. Emellett eljaras ala
vont {igyvéd azzal, hogy az alkalmazottak munkavégzését nem ellendrizte, a kimend e-maileket nem
olvasta, az azokban kozolt informacidk valosagtartalmardl nem gy6z6dott meg, lehetévé tette, hogy
irodaja alkalmazottja részérdl tobb esetben félrevezetd, a valdosdgnak meg nem feleld tajékoztatasok
menjenek ki a megbizok iranyaban, mellyel kapcsolatban utolag, a fegyelmi eljaras keretében sem
tudott ésszerli magyarazatot adni. Eljaras ala vont ligyvéd a rabizott iigyekkel olyannyira nem tudott
foglalkozni, hogy dr. [...] tana — eljaras ala vont tigyvéd altal nem cafolt vallomasa szerint — 6nalloan
dontotte el azt is, hogy az tigyekkel milyen iranyba induljanak el, amely feladat nem lett volna
delegalhato eljaras ala vont ligyvéd részérdl, kiillondsen egy kezdd jelolt esetében. Eljaras ala vont
iigyvéd ezzel ugyanis lehetOséget teremtett arra, hogy az iigyvédjelolt onalldan, gyakorlatilag
igyvédkeént, ellenorzés nélkiil tevékenykedjen, oly modon, mely nem szolgalt az eljaras ala vont
tigyvéd megbizoi megelégedésére, olyannyira, hogy mindharom tigyben az tigyek érdemi elintézését
megelézéen keriilt sor a megbizds megsziintetésére, és az eljaras ala vont ligyvéd altal felvett
megbizasi dijak teljes Osszegének panaszosok részére tortént visszafizetésére, melyre nyilvanvaloan
nem keriilt volna sor, ha az tigyvédjelolt a munkajat megfelelé modon végzi el.

Fentiekkel 6sszefiiggésben ramutat a fegyelmi tanacs arra, hogy egy egyszemélyes iligyvédi iroda
esetében az tigyvéd kizarolagos felelossége, hogy megfeleld infrastruktarat épitsen ki az altala elvallalt
ligyek ellatasara, tovabba, hogy kizarolag olyan mennyiségben vallaljon el megbizasokat, melyeket a
vonatkozé hivatasrendi normak megtartasa mellett, megfelel6 szakmai szinvonalon el tud latni. Ebben
a korben nem elfogadhatd védekezés az, hogy az ligyvéd azért foglalkoztat alkalmazottakat, mert
egyediil képtelen minden feladatot ellatni, ugyanis az alkalmazottak — kiilondsen az tigyvédjeloltek —
munkajaért a foglalkoztatd ligyvéd tartozik felelosséggel. Az ligyvédjeldltek esetében alapvetd elvaras,
hogy a foglalkoztato iigyvéd a tevékenységiiket fokozott figyelemmel kisérje, és megengedhetetlen,
hogy olyan munkarendszer keriiljon kialakitasra, ahol egyes alapveté munkafolyamatokra, mint pl. a
beérkezd posta, a bejovo, kimend e-mail levelezés, szamlazas, ligyfelekkel vald kapcsolattartas, az
egyes ligyekben torténd stratégiai dontéshozatal a foglalkoztat6 ligyvéd vagy egyaltalan ne lasson ra,
vagy csak az ligyvédjeldlt altal lehetové tett mértékben.
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Ez ugyanis magdban hordozza annak a veszélyét, hogy az {ligyvédjeldlt szakmai tapasztalatlansaga
okan az iigyben olyan relevans informaciok sikkadnak el, melyek az {igy szempontjabol jelentosek.
Jelen iigyben a meghallgatott dr. [...] tanu vallomasa szerint tapasztalta, és jelezte is eljaras ala vont
iigyvéd irdanyaban, hogy ekkora mennyiségli iliggyel nem bir egyediil, érdemi eldrelépés,
munkaszervezés valtozds mégsem tortént, annak ellenére sem, hogy jelentds szamban indultak
fegyelmi eljarasok is az eljaras ala vont ligyvéd ellen.

Ebben az esetben nyilvanvaléoan nem tekintheté megfeleld ellenérzésnek az, hogy egy excel tabla
alapjan szamoltatta be eljaras ala vont iigyvéd az altala alkalmazott tigyvédjeloltet, ugyanis ennek
alapjan — a kezelt ligyek nagy szamara is tekintettel — nem szerzett elegendd informaciot ahhoz, hogy
az ligyek allasat megfeleloen nyomon tudja kovetni, tovabba ahhoz sem, hogy a részére adott
tajékoztatas helytalldo mivoltat meg tudja itélni. gy fordulhatott eld az, hogy eljaras ala vont iigyvéd
egyes eljarasokrol egyaltalan nem is tudott, hogy a nevében olyan nyilatkozatok mentek ki az irodabal,
amelyekrdl informacioval nem rendelkezett.

Mindezeket a koriilményeket figyelembe véve, egyetértett a Fegyelmi Tanacs a vezetd fegyelmi biztos
azon allaspontjaval, hogy [...] megsértette az Ut. 97. § (2) bekezdését, ugyanis az alkalmazasaban 4116
dr. [...] munkajat nem ellendrizte, az elvégzett munkakkal kapcsolatosan nem szamoltatta 6t be, és igy
gyakorlatilag azt varta el tble, hogy az iigyvédjelolt oOnalloan, gyakorlatilag tigyvédként
tevékenykedjen. Fenti magatartasaval pedig [...] 3 rb szandékos, folytatolagosan elkovetett fegyelmi
vétséget valositott meg

A joghatrany alkalmazasa korében a fegyelmi tandcs enyhité koriilményként vette figyelembe az
eljaras ala vont ligyvéd terhére rott cselekmények ota eltelt idot, valamint azt, hogy az tigyfelekkel az
eljaras ala vont tigyvéd oly modon rendezte viszonyat, hogy a fegyelmi felelosségre vonasa iranti
igényiiket a panaszosok (bejelent6k) nem tartottdk fenn. A biintetés kiszabédsa soran értékelte a
fegyelmi tanacs azt a koriilményt is, hogy az egyesitett tigyek koziil harom iigyben is az eljaras ala
vont ligyvéd alkalmazottai kdvettek el sulyos hibakat, kiilondsen az iigyfélkezelés korében, de erre
jelentés mértékben azért keriilhetett sor, mert az eljaras ala vont iigyvéd a sziikséges és indokolt
ellendrzési kotelezettségének nem tett eleget.

A fegyelmi tanacs ezen tilmenden sulyositd korilményként értékelte, hogy az eljaras ald vont
iigyvédet korabban mar tobb hasonld ténybeli alapon nyugvo fegyelmi vétségben marasztaltak el,
jellemzbéen pénzbirsag szankcio alkalmazasa mellett. Tovabbi stlyositoé koriilményként allapitotta meg
a fegyelmi tanacs az eljaras ala vont tigyvéd terhére rott cselekmények kozott fennallo halmazatot.

A hivatkozott biintetéskiszabasi koriilmények alapjan, a fegyelmi vétség stlyara és ismétlodésére,
valamint a fegyelmi vétséggel érintett iigy érdemére valo kihatasara tekintettel, az elkovetésre iranyulod
szandék fokanak megfelelden, sziikségesnek, de egyben elegenddnek is tartotta a fegyelmi tanacs az
Uttv. 108. § b) pontja alapjan pénzbirsag fegyelmi biintetés alkalmazasat. A fegyelmi tanacs a
rendelkez6 részben megallapitott dsszegét latta megfelelének és az elkdvetett fegyelmi vétség targyi
sulyaval aranyban allonak, figyelemmel a vezetd fegyelmi biztos altal hivatkozott fokozatossag elvére
is. A fegyelmi biintetés kiszabasanal a fegyelmi tanacs figyelembe vette az eljaras ala vont tigyvéd
személyi korlilményeit és jovedelmi viszonyait is, €s az elkovetett fegyelmi vétség sulyaval ardnyban
allo Osszegben kiszabott, a kozépmértéket meg nem haladd 0Osszegli pénzbirsag megfizetésére
kotelezte eljaras ala vont ligyvédet.

A hatérozat elleni jogorvoslat lehetéségét az Uttv. 135. §-a biztositja.
A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. majus 3. napjan jogeros.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa — 2016. F. 310.)



