BUDAPESTI REGIONALIS FEGYELMI BIZOTTSAG
FEGYELMI TANACSA

Ugyszam: 2018. F. 212/17.

A Budapesti Regionalis Fegyelmi Bizottsdg fegyelmi tanacsa [...] budapesti tigyvéd ellen
folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban megtartott nem nyilvanos targyaldson zart iilésben meghozta és
kihirdette az alabbi

hatidrozatot:
A fegyelmi tanacs megallapitja, hogy [..] eljaras ala vont tigyvéd
1 rendbeli folytatolagosan megvalositott Szandékos fegyelmi vétséget kovetett el, ezért

kizdrds fegyelmi biintetéssel sujtja, amelynek idétartama 3 (hdarom) év, és
amelynek végrehajtasat 3 (harom) évrefelfiiggeszti;

egyidejiileg az 5. sorszam alatt meghozott tevékenység gyakorlasadt felfiiggeszto hatdarozatot hatdalyon
kiviil helyezi.

Indokolas:
A bejelentés:

Az eljaras ala vont tigyvéd ellen eléterjesztett panasz az eljaras ala vont tigyvéd okirat-szerkesztési
tevékenységét kifogasolta, mivel a panaszosok tulajdonat képezé ingatlant érintéen olyan okiratot,
ajandékozasi szerzOdést szerkesztett, ellenjegyzett és nyujtott be a foldhivatalba, amelyet nem a
panaszosok irtak ala.

A panasz alapjan a Kamara elndke az el6zetes vizsgalatot, majd a vizsgalati eljaras eredményeként
késziilt 0sszefoglald jelentés alapjan a fegyelmi eljarast elrendelte.

Az Osszefoglalo jelentés az eljaras ala vont tigyvéd terhére rotta, miszerint elmulasztotta a felek
azonositasat, melyre figyelemmel valotlan tartalmi okirat szerkesztésében miikodott kozre.
Mindezekkel megsértette az Ut. 3. § (2), 23. § (1) bekezdésében, és az Ut. 27/B. §-dban irtakat,
mellyel 1 rendbeli szandékos fegyelmi vétséget kovetett el.

Tényallas:

A fegyelmi eljarasban a rendelkezésre allo iratok, a panaszosok (bejelentok) és az eljaras ald vont
iigyvéd nyilatkozatai alapjan megallapitott tényallas szerint az eljaras ala vont iigyvéd 2017. december
20-4n ajandékozasi szerzédést szerkesztett és ellenjegyzett, amelyben a bejelenték a tulajdonukat
képez0 ingatlanukat [...] részére ajandékozzadk. Az eljaras ala vont ligyvéd a szerz6d6 feleket
kordbban nem ismerte, a szerz6déskotés eldtti napon egy ismeretlen személy telefonon kereste meg az
eljaras ala vont iigyvéd volt principalisat, [...] ligyvédet, majd a szerzédéses adatok e-mail utjan
ugyancsak nevezett ligyvédhez jutottak el. Miutan a megkeresett ligyvéd a szerz6déskotés napjan nem
tudott jelen lenni, ezért a megbizas teljesitésére az eljaras ala vont tigyvédet kérte meg.

A felek a szerz6déskotés napjan egylitt jelentek meg az irodaban, a mar elkészitett szerzodést és az
,»ugyvédi megbizas és tényvazlat” elnevezésii iratot alairtak. Az iratpéldanyokon 1évé alairas képek az
egyes példanyokon is, és a személyazonositd igazolvanyon szerepld alairasoktol is lathatdan eltérnek.



Az eljaras ald vont iigyvéd a felek iigyfél-azonositasat nem végezte el, az okmanyok érvényességét
nem ellendrizte, ligyfél-azonositd adatlapot nem vett fel, és a korabban rendelkezésére bocsatott
tulajdoni lapot sem ellendrizte le. A szerzddéskotéskor az eljarads ala vont ligyvéd irodajaban
ajandékozokként megjelent személyek altal bemutatott személyazonositd igazolvanyon szerepld
fényképek nem azonosak az ingatlan tényleges tulajdonosainak arcképével.

Az eljarés ald vont ligyvéd az ajandékozasi szerz6dést 2018. janudr 4-én nyujtotta be az ingatlan-
nyilvantartasi hatosaghoz. A bejelent6k a hatdsdg altal megkiildott értesitésbdl szereztek tudomast,
hogy az ingatlanukat érinten iratot nytjtottak be, és a személyes eljarasuk soran megismert szerz6dés
alapjan megallapitottak, hogy a szerzédést a neviikkel és adataikkal visszaélve ismeretlen személyek
irtak alad. E miatt feljelentést is tettek a rendérségen, amely eljarasban az eljaras ald vont tigyvédet
csupan tanuként hallgattak meg.

Az ingatlan-nyilvantartasi hatosag a 2018. januar 15-én kelt hatarozataval a tulajdonjog bejegyzési
kérelmet — kizarélag formai, alaki hibak miatt — elutasitotta.

Az eljaras ala vont iigyvéd védekezése:

Az eljaras ala vont iigyvéd a vizsgalati eljarasban nyilatkozatot terjesztett eld, amely Szerint a
felektl elkérte a személyi okmanyokat azt lefénymasolta, sem az iratokban, sem a felek
viselkedésében semmilyen szokatlan koriilményt nem észlelt.

A megjelent felek kérésére keriilt a szerzédésbe valamennyiiik levelezési cimeként a megajandékozott
lakcime. Az okmanyok JUB ellenérzését azért nem tudta elvégezni, mert a JUB rendszer mintegy
masfél ordn keresztil nem mikddott, illetve akadozott. Elismerte, hogy a felek azonositasat
elmulasztotta.

A fegyelmi eljarasban megtartott targyaldson az eljaras ala vont ligyvéd a fegyelmi felelosségét
elismerte. ElGadta, hogy a felek egylittesen kérték, hogy a megajandékozott lakcime keriiljon
feltlintetésre mindenki tartozkodasi cimeként. Nem firtatta sem a felek kozott fennalldé kapcsolatot,
sem az ajandékozas okat. A felek az iratokat el6tte irtak ala. Amikor a felek az irodaban tartozkodtak,
a JUB rendszer akadozott, azutan a kardcsonyi {innepek miatt legkdzelebb csak januarban kezdett
dolgozni. A szerzddés foldhivatali benytjtasa eldtt pedig azért nem végezte el a JUB azonositast, mert
almaban sem gondolta, hogy barmelyik okmany gyanus lehet. A személyi igazolvanyon és az okiraton
szereplo aladirasokat nem szokta ellendrizni, Osszehasonlitani. Az ingatlan tulajdoni lapja nem all
rendelkezésére, feltehet6en elfogadta az e-mailben kapott tulajdoni lapot. A foldhivatali elutasitast
kovetden egyik fél sem kereste.

A bejelentok személyes meghallgatasuk soran eléadtak, hogy a foldhivataltol érkezett levélbdl tudtak
meg, hogy az ingatlanukra ajandékozasi szerz6dést kotottek. Mindketten hatarozottan allitottak, hogy
6k nem kotottek ajandékozasi szerz6dést, nem voltak jelen az iligyvédi irodaban, nem is ismerik az
eljaras ala vont iigyvédet. A személyi irataik nem keriiltek ki a birtokukbol, csak az OTP-ben masoltak
le azokat, de amikor megtudtak a torténteket, uj okmanyokat csinaltattak.

Az ligy miatt a rendérségen is feljelentést tettek, azonban az eljaras allasarol nincs tudomasuk.

A fegyelmi tanacs tantiként megidézte a megajandékozottat is, aki a targyalason nem jelent meg.
Véginditvany:

A fegyelmi biztos a véginditvanyaban az Gsszefoglald jelentésben foglaltakat fenntartotta. Ez alapjan
kérte annak megallapitasat, miszerint az eljaras ala vont ligyvéd nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a
megjelentek személye azonos-e a neki bemutatott személyi okmanyokon szerepld személyekkel,
elmulasztotta a JUB ellendrzést, nem kért le tulajdoni lapot, az okiratot ugy ellenjegyezte, hogy az
cllenjegyzés szabalyai nem teljesiiltek, mert nem azok a személyek irtak ald, akik az okiraton
feltiintetésre keriiltek, a felek szandékat nem tarta fel.



Mindezekkel az eljaras ala vont iigyvéd megsértette az Ut. 3. § (2) bekezdését, az Etikai Szabalyzat
3/2., 6/9. pontjait, az Ut. 27/B. §-4t és 27. §-at, mellyel 1 rendbeli szdndékos fegyelmi vétséget
kovetett el. Enyhité koriilményként kérte értékelni az eljaras ala vont ligyvéd egészségi allapotat,
valamint a tényt, hogy az okirat — még ha az akkori téves jogértelmezés miatt is — nem érte el a kivant
joghatast. Fegyelmi biintetésként végrehajtasaban 3 évre felfliggesztett kizaras kiszabasat
inditvanyozta.

Az eljaras ald vont ligyvéd végfelszolalasaban ismételten sajnalkozésat fejezte ki a torténtekért.
A Fegyelmi Tanacs dontése és jogi indoka:
A fegyelmi tanacs a fegyelmi biztos altal el6terjesztett inditvanynak helyt adott.

A tobb id6pontban hatalyosulo, az iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIIL térvénynek
(Uttv.) a fegyelmi felelésség megitélése alapjaul szolgdld anyagi jogi rendelkezései 2018. januar 1.
napjan léptek hatalyba. A jelen fegyelmi eljaras folyamatban léte alatt, 2018. december 22-én hatalyba
1épett, a fegyelmi eljarasrol szold 20/2018. (XI. 26.) MUK Szabalyzat (FESZ) 1.4. pontja értelmében a
fegyelmi felel0sség elbiralasara — jogszabaly, vagy szabalyzat eltéré rendelkezése hianyaban — a
fegyelmi vétség elkovetése idején hatalyban 1€vo rendelkezéseket kell alkalmazni.

A FESZ 42.2. pontja alapjan pedig e szabalyzat rendelkezéseit a 2019. januar 1-jét koveten
megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

Az iigyvédi hivatas etikai szabalyairl és elvarasairél sz616 jelenleg hatalyos 6/2018. (111.26.) MUK
Szabalyzat 14.1. és 14.5. pontja szerint a Szabalyzat a MUK honlapjan torténd kozzétételt kovetd
masodik honap els6é napjan 1ép hatalyba (vagyis 2018. majus 1-jén), amellyel egyidejiileg hatalyat
veszti az ligyvédi hivatas etikai szabélyairol sz616 8/1999. (111.22.) MUK Szabélyzat.

A jelen {igyben kifogasolt okiratszerkesztésre és ellenjegyzésre, tovabba a személyazonossag
ellenérzésének elmulasztasara 2017. december 20. napjan keriilt sor, igy az anyagi normak
tekintetében az 1998. évi XI. torvény (Ut.) és az ezen iddpontban még hatalyos, Az ligyvédi hivatds
etikai szabalyairdl és elvarasairdl sz616 tobbszdr médositott 8/1999. (111.22.) MUK Szabalyzat (régi
Etikai Szabalyzat) rendelkezéseit kell alkalmazni, mig 2019. januar 1-jét kdvetéen az eljaras
lefolytatasara az Uttv. és a FESZ eljarasjogi rendelkezései az iranyadéak.

A jelen tigyben tényszerlien megallapithato volt, hogy az eljaras ala vont tigyvéd jogszabalyba titk6z6
okiratot szerkesztett, tekintettel arra, hogy az ajandékozasi szerzédést nem az ajandék targyat képezd
ingatlan tényleges tulajdonosai irtak ala, akiknek nem is allt szandékukban elajandékozni a
tulajdonukat. Minderre azért keriilhetett sor, mert az eljaras ala vont iigyvéd nem tartotta be az ligyfél-
azonositasra, ¢s ennek okan az okiratszerkesztésre, ellenjegyzésre vonatkozé szabalyokat.

A szerz8déskotéskor hatalyos Ut. 27/B. § (1) bekezdése szerint az okirat ellenjegyzése soran, ha a felet
személyesen nem ismeri, az ligyvéd a jognyilatkozatot tevé fél altal a személyazonossaganak és
lakcimének igazolasa érdekében a rendelkezésére bocsatott adatai nyilvantartasi adatokkal valo
egyezOségeének, és a személyazonossaganak igazolasara alkalmas igazolvany nyilvantartasi adatokkal
vald egyezOségének és érvényességének megallapitasa céljabol megkeresheti a nyilvantartas adatait
feldolgozé hatésagot. Az Ut. ezen rendelkezése ugyan csupan lehetéségként irta elé az iigyvéd
szamara a személyazonossag ellenOrzését, azonban a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megeldzésérdl és megakadalyozasarol szold 2017. évi LIII. térvény (Pmt.) mar ekkor is hatalyos 73. §
(1) bekezdése értelmében a torvényben meghatarozott tigyfél-atvilagitasi és bejelentési kotelezettség —
tobbek kozott — az tigyvédet akkor terheli, ha ingatlan tulajdonjogénak atruhazasara iranyuld jogiigylet
elékészitésével és végrehajtasaval dsszefliggésben végez az Ut. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott
ligyvédi tevékenységet.
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intézkedésekrdl rendelkezd 7. § (1) bekezdése szerint a szolgaltatd (és ez alatt az ligyvéd is értendd)
koteles a 6. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben az ligyfelet, annak meghatalmazottjat, a
rendelkezésre jogosultat, tovabba a képviselot azonositani €és személyazonossaganak igazolo
ellendrzését elvégezni, ez alapjan a Pmt.-ben meghatarozott adatokat rogziteni, a személyazonossag és
a lakcim igazolasara alkalmas hatosagi igazolvany bemutatasat megkovetelni, mig az (5) bekezdés
értelmében a személyazonossag igazold ellendrzése érdekében a szolgaltatd koteles ellendrizni a
bemutatott azonossigot igazolé okirat érvényességét. A Pmt. tehat az Ut.-nél szigorubb eléirasokat
tartalmaz, amely alapjdn mar 2017-ben is kotelezd volt a személyazonositd igazolvany
érvényességének ellendrzése, mely érvényesség ellendrzése, azaz az Gn. JUB-6lés pedig csak a
nyilvantartas adatait feldolgozo hatésag megkeresésével lehetséges.

Ugyanezeket a szabalyokat tartalmazta egyébként az akkor hatalyos Pénzmosasi Szabalyzat is
(1/2017. (VIL 10.) MUK szabalyzat a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és
megakadalyozasardl szolo 2017. évi LIIL térvényben meghatarozott kotelezettségek korébe tartozo
feladatok teljesitésére, az egyéni ligyvédek és egyszemélyes ligyvédi irodak részére). Bizonyossaggal
megallapithato, hogy az igazolvanyok JUB rendszerben torténd ellenérzése esetén a jogosulatlanul
felhasznalt igazolvanyokon szerepld fényképek és az iigyvédi irodaban megjelent személyek kozotti
eltérés nyomban kideriilt volna, ezéltal megel6zhetd lett volna a jogszabalyba iitk6z6 okirat
szerkesztése.

A fegyelmi tanacs e kdrben nem fogadta el az eljaras ala vont iigyvéd azon védekezését, miszerint a
JUB rendszer akadozdsa miatt nem tudott eleget tenni az iigyfél-azonositasi kotelezettségének,
tekintettel arra, hogy ezen eléirasokat kivételes esetben utodlagosan is teljesithette volna, azonban ezt
meg sem kisérelte, mert — allitdsa szerint — nem észlelt semmilyen gyants, szokatlan koriilményt, de
még csak tigyfél-azonositd adatlapot sem készitett, illetve iratott ala a megjelentekkel, és ugyancsak
elmaradt a tényleges tulajdonos azonositasa, illetve az erre szolgald adatlap kitoltése is.

Az ligyfél-atvilagitasi kotelezettség teljes figyelmen kiviil hagydsa miatt az eljaras ala vont ligyvéd
ellenjegyzése nem birt a jogi normak szerinti tartalommal, igy az az ellenjegyzés szabalyainak
megszegését eredményezte. A szerzddéskotéskor, ellenjegyzéskor hatalyos Ut. 27. § (1) bekezdése,
valamint a régi Etikai Szabalyzat 7/3. pontja szerint ugyanis az okirat ellenjegyzésével az tigyvéd
bizonyitja, hogy az okirat a felek kinyilvanitott akaratanak és a jogszabalyoknak megfelel, valamint az
okiratban megjelolt fél az iratot el6tte irta ala. Nyilvanvalo, hogy ezen elemek egyikét sem tudta az
eljaras ald vont {ligyvéd az ellenjegyzésével bizonyitani, hisz azokat az alapvetd kérdéseket sem
tisztazta, amelyek minimalisan sziikségesek a felek szdndékainak megismerésére, igy — tobbek kozott
— azt sem tisztazta, hogy a megjelent személyek k6zott milyen kapesolat allt fenn, van-e barmilyen oka
az ajandékozasnak, miért a megajandékozott cime lesz valamennyi fél levelezési cime. Megallapithato
volt tovabba, hogy bar az eljaras ala vont iigyvéd allitasa szerint az ajandékozasi és a megbizasi
szerz0dés valamennyi példanyat a felek elétte irtdk ala, azonban a személyazonosité okmanyokon és
az okiratokon, de még a helyszinen alairt példanyokon szereplé egyes alairasok is oly mértékben
eltéroek, hogy az szakért6i végzettség nélkiil is szemmel lathatd. Az iigyfél-azonositasi, ligyfél-
atvilagitasi kotelezettség nem teljesitése miatt allhatott el az a helyzet, hogy az okiratokat nem a
szerz6désben megjelolt felek irtak ala.

Nem volt tovabba figyelemmel a régi Etikai Szabalyzat 7/7. pontjaban irtakra, mely szerint az
ingatlannal kapcsolatos okiratok esetében az ligyvéd koteles az okirat szerkesztése el6tt 30 napnal nem
régebbi, a jogszerz0 fél, vagy az ligyvéd altal beszerzett hiteles tulajdoni lap meglétérél gondoskodni
¢és azt az iratai kozott megorizni. Az eljaras ald vont ligyvéd nyilatkozata szerint sem szerezte be az
ingatlan tulajdoni lapjat, hanem elfogadta az e-mailen ismeretlen személy altal megkiildott tulajdoni
lapot, de még azt sem &rizte meg az iratai kozott, legalabbis ilyen iratot felhivas ellenére nem csatolt.

A cselekmény elkdvetésekor hatdlyos 1998. évi XI. térvény (Ut.) 37. § a) pontja alapjan fegyelmi
vétséget kovet el az az iigyvéd, aki az tigyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban,
illetve az etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi.



Az cljaras megindulasakor mar hatalyba lépett, az Gigyvedi tevekenységrél szolo 2017. évi LXXVIIL
torvény (Uttv.) 107. § a) pontja lényegében azonos mddon hatarozza meg a fegyelmi vétség fogalmat.

Az eljaras ala vont ligyvéd azzal, hogy nem tett eleget az ligyfél-azonositasi kételezettségének, igy az
ajandékozasi szerz6dést nem az okiratban megjelolt felek irtak ala, amely a szerzédésben szerepld
felek akaratanak és a jogszabalyoknak sem felelt meg, tovabba tulajdoni lapot nem szerzett be,
megszegte az Ut., a Pmt., és a régi Etikai Szabalyzat idézett rendelkezéseit, mellyel egy rendbeli, és a
tobbszori szabalyszegések okan folytatélagosan megvalositott szandékos fegyelmi vétséget kovetett el,
mivel a tevékenységi szabalyokkal tisztaban wvolt, de a cselekménye, illetve a mulasztisa
kovetkezményeibe belenyugodott.

A joghatrany alkalmazasa korében a fegyelmi tanacs enyhité koriilményként vette figyelembe az
eljaras ala vont tigyvéd felel6sségére is kiterjedd elismerését, a targyalason kozvetleniil is észlelhetd
megbanasat, mig Stlyositd koriilményként értékelte, hogy az okiratszerkesztés, ellenjegyzés, mint
rendszeresen és ellenérték fejében végzett tevékenység az ligyvédség monopoliuma, kdzbizalmi
jelentéségli tevékenység, ezért ehhez a tevékenységhez szorosan kapcsolodik az ligyfél-azonositasi
kotelezettség éppen annak érdekében, hogy megakadalyozza az ilyen és ehhez hasonlo visszaéléseket,
amelyek egyben veszélyeztetik az {igyvédi ellenjegyzés létjogosultsagat. Az eljaras ala vont iigyvéd
ezen bizalmi elv ellen vétett, amelynek megérzése és tiszteletben tartasa nélkiilozhetetlen a
tisztességes ligyvédi tevékenységhez.

A fegyelmi biintetés kiszabasanal a fegyelmi tanacs figyelembe vette az eljaras ald vont ligyvéd
személyi koriilményeit és jovedelmi viszonyait, igy az elkdvetett fegyelmi vétség stlyaval aranyban
allo, maximum, vagy ahhoz kozeli 6sszegben kiszabhatd pénzbirsag megfizetésére nem lenne képes.

Ezen biintetéskiszabasi koriilmények alapjan a fegyelmi tanacs az Uttv. 108. § e) pontja alapjan a
kizaras fegyelmi biintetést, és annak a rendelkez6 részben megallapitott, a torvényi keretek kozott
kiszabhat6 legrovidebb, harom éves idOtartamat latta megfelelonek €s az elkovetett fegyelmi vétség
targyi sulyaval aranyban allonak. Ugyanakkor az ligy 6sszes koriilményét mérlegelve — ideértve azt a
tényt is, miszerint az eljaras ala vont ligyvéd altal ellenjegyzett okirat a kivant joghatast ugyan az
eljaras ala vont iigyvéden kiviili okbdl, az akkori téves ingatlan-nyilvantartasi gyakorlat miatt, de nem
érte el —, és az enyhitd koriilményekre is figyelemmel ugy itélte meg, hogy a kiszabott biintetés
végrehajtasanak 3 évre torténd felfiiggesztésével is elérhetd a biintetés célja. A fegyelmi tanacs
felhivja az eljaras ala vont iigyvéd figyelmét, hogy az Uttv. 111. § (2) bekezdése értelmében a kizaras
végrehajtasa felfiiggesztésének ideje alatt elkdvetett tjabb fegyelmi vétség miatt a fegyelmi tanacs a
kizaras végrehajtasat elrendelheti.

Miutan az eljaras ala vont iigyvéd feleléssége megallapitasra keriilt, a fegyelmi tanacs az Uttv. 142. §
(2) bekezdése alapjan kotelezte az eljards ala vont tigyvédet az eddigi eljarassal felmeriilt
atalanykoltség viselésére, melynek mértékénél figyelemmel volt arra, hogy a fegyelmi eljaras még a
korabbi FESZ hatalya alatt indult, amely a jelenlegi mértéknél alacsonyabb dsszegben allapitotta meg
az atalanykoltség 0sszegét.

A hatérozat elleni jogorvoslat lehetéségét az Uttv. 135. §-a biztositja.

A Fegyelmi Tanacs hatarozata 2019. marcius 10. napjan jogerds.

(Budapesti Regiondlis Fegyelmi Bizottsag Fegyelmi Tandcsa — 2018. F. 212.)



